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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v pravnej veci navrhovatefa W. N., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom I. C., N. X, t.€. bytom N., K. XX, zast. JUDr. Martinom Basistom, advokatom, Advokatska
kancelaria, Stefanikova 8, Poprad, proti odporkyni S. N., nar. XX.X.XXXX, bytom H., &. X, o rozvod
manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom W., nar. XX.X.XXXX a W.,
nar. X.X.XXXX, N., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, pre
¢as po rozvode manzelstva s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
10P/71/2012-28 zo dfia 29.6.2012 v pomere hlasov 2 : 1 takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o Uprave styku a vo vyroku o trovach konania.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema prav o na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupfiovy sud“) rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletych deti. Na
Cas po rozvode upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, ze ich zveril do
osobnej starostlivosti matke a urcil otcovi prispievat na vyzivu mal. W. v sume 85,- Eur mesacne a mal.
W. v sume 75,- Eur mesacne vzdy k 15. Dfiu v mesiaci vopred k rukam matky.

Upravil styk s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi kazdy neparny vikend
v mesiaci v sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod., dalej kazdy velkono¢ny pondelok v roku od 14.00
hod. do 18.00 hod. a kazdy prvy sviatok vianocny, t.j. 25.12. v roku od 14.00 hod. do 18.00 hod. s tym,
Ze otec si prevezme maloleté deti od matky v mieste ich bydliska, ktora je povinna deti riadne na styk
s otcom v stanoveny &as pripravit a otec je povinny deti po ukon&eni styku odovzdat’ matke v mieste
ich bydliska. Obaja rodiCia suU povinni navzajom sa vopred informovat o vaznej prekazke, pre ktoru k
realizacii upraveného styku v konkrétnom pripade neméze déjst.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze manzelstvo ucastnikov, teda rodi€ov maloletych deti povazuje za
vazne a trvalo rozvratené a so suhlasom obidvoch manzelov manzelstvo rozviedol. Za hlavné pri€iny
rozvratu manzelstva povazoval nezhody medzi manzelmi, stratu vzajomnej dévery, citové ochladenie a
ukongenie spoluzitia. O vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vratane Upravy otca
s maloletymi detmi pre €as po rozvode manzelstva rozhodol tak, ze zveril obe maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky. Otcovi ur€il vyzivné na mal. W. v sume 85,- Eur a mal. W. v sume 75,- Eur. Pokial



ide o otazku upravy styku otca s maloletymi detmi, poukazal na zaujem otca budovat’ si svoj vztah s
detmi aj po rozvode. Poukéazal na to, Ze u otca neboli zistené Ziadne zavady v jeho spravani, pre ktoré
by mu nemal byt umozZneny jeho styk s detmi po rozvode manZelstva u€astnikov.

Sud prvého stupna poukazal na ust. §§ 18, 19, 22, 23 ods.1 az 3, 24, 25 ods.1,2, 62, 75, 76 ods.1, 78
ods.3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine.

Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku o uprave styku otca s maloletymi detmi podal odvolanie otec
maloletych deti.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a upravil mu styk s mal.W. N., nar. XX. X.XXXX
amal. W. N., nar. X X.XXXX, obaja bytom H. &.X tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. detmi kazdy
neparny vikend v mesiaci od piatku od 16,00 hod. do nedele do 16,00 hod. a kazdy parny rok pocas
viano€nych sviatkov od 25.12. od 9,00 hod. do 28.12. do 18,00 hod. a kazdy neparny rok od 28.12.
od 9,00 hod. do 2.1. do 16,00 hod. Po&as velkono€nych sviatkov kazdy rok od soboty od 9,00hod. do
pondelka do 16,00hod., kazdy neparny rok pocas jarnych Skolskych prazdnin od nedele od 16,00 hod.
do piatka do 16,00 hod., po&as letnych Skolskych prazdnin od 1.7. od 9,00 hod. do 7.7. do 16,00 hod.
a od 1.8. od 9,00 hod. do 7.8. do 16,00 hod.

V odvolani dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru rozhodnutim prvostupfového sudu doslo k obmedzeniu
styku otca s maloletymi detmi vzhfadom na 4 povolené hodiny raz za dva tyzdne. Tvrdi, Ze pre svoje deti
nepredstavuje nejakd moralnu ani ind hrozbu a neexistuje ani ina skuto€nost, ktora by oddévodriovala
zaver o vhodnosti obmedzenia styku s jeho synmi. Ma za to, Ze Uprava styku nie je v zaujme maloletych
deti, pretoze maju pravo deti aj na otca a jeho rola je pre ich psychicky vyvoj a v ich zivote rovnako
doblezita ako rola matky. Chce so svojimi detmi travit ¢as, venovat sa im, chce sa o ne starat a byt vich
pritomnosti CastejSie ako raz za dva tyzdne po 4 hodiny.

K podanému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, ktora vo vyjadreni uviedla, Ze podla jej nazoru
je vhodnejsie, aby sa otec s detmi stretaval v jej pritomnosti aspon pokial su deti malé.

K odvolaniu otca podal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik, ktory navrhol, aby odvolaci sud vzhladom
na utly vek deti potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) vzhladom na v€as podané odvolanie otca preskumal vec
v rozsahu suspenzivneho (odkladného) ucinku odvolania, teda len o do Upravy styku otca s maloletymi
detmi a suvisiaceho vyroku o trovach konania (§ 206 O.s.p.) v zmysle zasad vyplyvajicich z ust. § 212
O.s.p., nariadil vo veci pojednavanie, doplnil dokazovanie spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia
rodinného prostredia na strane otca a dospel k zaveru, ze odvolanie otca nie je dovodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud po doplneni dokazovania zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 153 ods.1 O.s.p.).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. K odvolaniu
otca dalej dodava.

Zaujem maloletych deti pochadzajucich z manzelstva rodiCov vyzaduje, aby sa na ich vychove vyrazne
podielal i otec a teda prvok muzsky, ktory je schopny napomahat detom a podielat sa naich postupne sa
vyvijajucej zivotnej orientacii. Rovnako nie je mozné pripustit, aby Uprava styku zavisela iba na ochote,
lubovdli, ¢&i momentalnych moznostiach jedného z rodiov, predovsetkym toho, komu su deti zverené
na ¢as po rozvode manzelstva.



Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze v su€asnosti styk otca s detmi tak ako ho upravil prvostupriovy
sud napifia jeho pravo rodi¢a podielat sa na vychove svojich deti s prihliadnutim predovsetkym na ich
utly vek a s prihliadnutim na skuto€nost, Ze obe maloleté deti vzhladom na svoj vek si musia vytvorit
urcité navyky a zvyknut' si na to, Ze dochadza k zmene ich rodinného prostredia po¢as urcitej doby, Ze
musia ur€itd dobu a €as stravit mimo matky a musia si navyknut na prostredie, ktoré je vytvorené u otca.
Prave tuto okolnost’ povaZoval odvolaci sud za podstatnu a dolezitu pre akceptaciu spésobu Upravy
rozsahu styku, tak ako ho upravil prvostupfovy sud.

Na strane matky nezistil odvolaci sud u€elové konanie branit styku otca s maloletymi detmi, priCom v
sucasnosti akceptuje spdsob Upravy rozsahu styku upraveny prvostupfiovym sudom.

Odvolaci sud len dava do pozornosti pre obidvoch rodicov, aby postupom ¢asu, ak si maloleté deti zvyknu
na rodinné prostredie u otca, na to, Ze travia aj s nim spolo€ny ¢as bez matky, aby sa nebranila ani matka
SirSiemu rozsahu styku otca s detmi tak, aby mohli u neho stravit viac €asu. Otcovi nesmie byt upierané
pravo spolupodielat sa na vychove vlastnych deti a svoje pravo mbze realizovat len prostrednictvom
dostato€ného a rozsiahleho styku s oboma synmi.

~opolupdsobenie druhého rodi¢a na vychove maloletého dietata je délezité. Nemozno pritom zabudnut
na potrebu udrziavania vztahu medzi rodi€om a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru
a autority, ktory s rasticim vekom dietata bude nadobudat $irsie rozmery* (porovnaj nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp.zn. II. US 363/03 zo dia 20.1.2005).

Na zaver odvolaci sud este dodava, zZe Uprava styku predstavuje ramcovy zaklad pre stretavanie sa deti
s otcom, a teda ze ide o ur€itu garanciu styku. To v§ak neznamena, Ze rodi€ia sa nemdzu vzajomne
dohodnut na inom, SirSom rozsahu styku s odklonom od upraveného styku s prihliadnutim na potreby a
zaujem maloletych deti. Obaja rodicia si musia pritom uvedomit, Ze porozumenie a spolupraca rodi¢ov
je vzdy dblezitym faktorom pre uspesnu vychovu ich synov.

Za takejto situacie odvolaci sud, predovSetkym s poukazom na zaujem maloletych deti a dévody
spocivajuce v ich veku a zmene prostredia, potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o Uprave
styku otca s maloletymi detmi a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny (§ 219 ods.1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 221 ods.4 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods.1
pism.a/ O.s.p. tak, Zze vzhfadom na konanie, ktoré mohlo zacat’ aj bez navrhu Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



