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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava MikuSa a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obzalovanému S. K.
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/30/2012 zo dfia 27.08.2012, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 25. oktdbra 2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b, pism. ¢/ Tr. por. zru S uje s a napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. savec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/30/2012 zo dna 27.08.2012 bol obzalovany S. K.
uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom
zaklade, ze

napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat na vyZivu svojich deti M. K., narodeného XX. januara
XXXX aR. K., narodenej XX. februara XXXX, obaja trvale bytom Z., ulica S. Z. &. XXXX/XX, vyplyvajucej
mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn.
8P/616/2008 z 27. oktébra 2009, pravoplatnym 6. novembra 2009, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu syna M. sumou 120,- € a dcéry R. sumou 95,- € a to mesacne vopred vzdy do 15.dfla v mesiaci
k rukam matky Z. K., narodenej XX. februara XXXX, trvale bytom Z., ulica S. Z. €. XXXX/XX, si tuto
povinnost riadne neplni, od 01. decembra 2011 doposial, v désledku ¢oho mu vznikol na vyZivnhom dlh
voci matke opravneného dietata Z. K. vo vyske 2.150,- €, pricom v rozhodnom obdobni nepoberal davky
v hmotnej nudzi a prispevky k davke, od 01. maja 2011 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.

Za to bol odsudeny podfla § 207 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |/ a § 49
ods. 2 Tr. zak. k trestu odhatia slobody v trvani 5 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku podal pisomne odvolanie obZalovany v zakonnej lehote.



Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie, i spravnost postupu
konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadnuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu je nie je v silade so zdkonom a stavom veci.

Na podklade odvolania odvolaci sud preskimal konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku a
zistil nasledovny stav:

Okresna prokuratora Malacky podala pod €. 1Pv 261/12 dia 24.05.2012 na obvineného S. K. obZalobu
pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud Malacky pod sp. zn. 2T/30/2012 dfia 05.06.2012 vydal trestny rozkaz, ktorym uznal
obvineného vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a ulozil mu suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2
rokov za sucasného zruSenia trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/11/2012 zo dna
16.05.2012 vo vyroku o treste.

Okresny prokurator v Malackach dna 15.06.2012 v zakonnej lehote podal odpor proti Trestnému rozkazu
Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/30/2012 zo dra 05.06.2012.

Okresny sud v Malackach vykonal hlavné pojednavanie uréené na defi 27.09.2012 v nepritomnosti
obZzalovaného, ktory riadne a v€as dfia 02.07.2012 prevzal predvolanie na hlavné pojednavanie a tohto
sa nezucastnil bez ospravedinenia.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, ze sud konstatoval jeho nepritomnost’ a tiez konstatoval,
ze bol riadne pouceny o moznosti konat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a preto podla § 252
ods. 3 Tr. por. vyhlasil uznesenie tykajuce sa vykonania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.

Predmetny rozsudok zo dia 27.08.2012 bol obZalovanému doruéeny dfa 20.09.2012 a tento podal v
zakonnej lehote proti nemu odvolanie.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupfia nebol v pripade nepritomnosti obZalovaného opravneny
konat’ a vyhlasit napadnuty rozsudok. V priebehu sudneho konania nebola dostatoéne preukazand
objektivha ako i subjektivna stranka daného trestného &inu v rozsahu potrebnom na spravodlivé
rozhodnutie o vine obzalovaného, pri€om obZalovany nemal moznost vyjadrit’ sa k celému skutku a ku
vSetkym skuto€nostiam, ktoré sa mu kladli za vinu.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zak. ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konania od toho procesného ukonu ako novy skutok; to neplati,
ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207. V takom pripade ide o pokracovanie
konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna alebo pokial sa sud druhého stupna
neodobral na zaverenu poradu.

Podla § 2 ods. 7 Tr. por. kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 252 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti obZzalovaného moze sud hlavné pojednavanie vykonat len ak
sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a uc€el trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti
obzalovaného a pritom



a/ obZaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena a obzalovana bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany,

b/ obzalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym v
trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

¢/ obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d/ obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

V zmysle zakladnych zasad trestného konania, ktoré su vyjadrenim prava obzalovaného na spravodlivy
a zakonny sudny proces, a to najma zasady Ustnosti, bezprostrednosti a kontradiktérnosti hlavného
pojednavania, sa hlavné pojednavanie kona spravidla v pritomnosti obzalovaného. V jeho nepritomnosti
sa mbze konat len vynimocne, pri kumulativnom splneni podmienok taxativne vymedzenych v ust. §
252 ods. 2 Tr. por. Zakladnou podmienkou daného postupu je existencia moznosti dosiahnutia uc¢elu
trestného konania, ako i moznosti nalezitého zistenia skutkového stavu, spolahlivého objasnenia a
rozhodnutia trestnej veci bez pritomnosti obZzalovaného.

Trestny &in zanedbania povinnej vyzivy ma charakter pokraCovacieho trestného ¢inu s prvkami
hromadného trestného ¢inu, pri ktorom konanie pachatela, ktorym zavinene neplni vyZivovaciu
povinnost’ voci tej istej opravnenej osoby, resp. viacerym opravnenym osobam Zijucim v tom istom
vychovnom prostredi tvori jeden celok (jeden skutok a teda i jeden trestny ¢€in) az do doby, dokym nie je
vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna, alebo pokial sa sud druhého stupfia neodobral na zaverecnu
poradu.

Z uvedeného vyplyva, Ze i po podani obzZaloby je potrebné preukazovat objektivnu (skuto€nost,
Ze si obzalovany neplini svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost i po podani obzaloby ....), ako i
subjektivnu stranku daného trestného inu (majetkové a zarobkové pomery obzalovaného, svedka,
prip. opravneného dietata...) a to az do momentu vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupfia, resp. do
momentu, pokial sa sud druhého stupria neodoberie na zavere¢nu poradu. ObzZalovany ma tiez pravo
v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr. por. a nasl. vyjadrit’ sa k celému skutku, ako i k vdetkym skutoénostiam,
ktoré sa mu kladli za vinu.

V konani nebolo riadne preukazané a relevantnym spésobom zadokumentované celé rozhodné obdobie
neplnenia si vyzivovacej povinnosti obzalovanym, pri€om obzalovanému s prihliadnutim na osobitny
charakter trestného ¢€inu nebolo umoznené vyjadrit sa k celému skutku a k vSetkym skutoénostiam,
ktoré sa mu kladli za vinu. Vzhladom k uvedenému je nutné konstatovat, ze neboli spinené zakonné
podmienky na konanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovaného, v désledku ¢oho bolo
zavaznym spbésobom porusené pravo obzalovaného na obhajobu a na spravodlivy a zakonny sudny
proces.

S odévodnenim sudcu, Ze obzalovany bol spolu s predvolanim na hlavné pojednavanie pouceny podla
§ 252 ods. 2 Tr. por. na moznost vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti, pricom tento sa do
otvorenia hlavného pojednavania neospravedinil Ziadnym spésobom, odvolaci sud nesuhlasi.

Odvolaci sud sa nestotozZiiuje s postupom sudu vo vztahu k vyhlaseniu o konani hlavného pojednavania
v nepritomnosti obzalovaného vzhladom k tomu, Ze sud upravuje dobu pachania skutku az do vyhlasenia
rozsudku s tym, Ze sa jedna o trvaci delikt a preto je vzdy povinnostou sudu zakonnymi opatreniami
zabezpedit pritomnost obZalovaného na hlavhom pojednavani, nakolko pri predmetnom trestnom ¢ine
nie je mozné spolahlivo zistit skutkovy stav veci a rozhodnut trestnu vec bez pritomnosti obzalovaného,
¢o znamena, Ze nie je mozné vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.



V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. Rt 70/80, v
zmysle ktorého je spravidla vylu¢ene konat hlavné pojednavania v nepritomnosti obvineného, ktory je
trestne stihany pre pokracujuci, trvajuci a podobny trestny €in a na podklade spisového materialu mozno
usudzovat, Ze obvineny pokracuje v tresthnom konani aj po skonéeni pripravného konania, po podani
obZaloby.

V danom pripade sud nevyuzil vSetky zakonné prostriedky na zabezpecenie u€asti obzalovaného na
pojednavanie, pricom je nielen opravneny, ale aj povinny zakonom dané opatrenia na zabezpecenie
pritomnosti obzalovaného vyuzit.

Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



