Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/85/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611214681

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2012:7611214681.2
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci navrhovatelky,
K. E., G.. XX.X.L.,, K. M. C.. XX, pravne zast. Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS s.ro. ,
Miskiewiczova 2, Bratislava, proti odporkyni, M.P. O., G.. X.X.L., G. K. 8. X, L., zast. opatrovnikom, Mgr.
Viktorom LiSuchom, vy$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu Rozhava, o zaplatenie 1 800,- Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vin n a zaplatit navrhovatelke sumu 1 800,- Eur, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% roc¢ne zo sumy 1 800,- Eur od 2I. 10. 2009 az do zaplatenia a trovy konania vo vySke 427,46
Eur na G&et pravneho zastupcu, Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS s.r.o. Bratislava a to véetko
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom na za&atie konanie dorué¢enym sudu dria 28.9.2011 domahala sa od odporkyne
zaplatenia 1 800 Eur s prisluSenstvom titulom najmu za uzivanie nebytovych priestorov za obdobie od
1.10.2009 do 31.12.2009.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Ro 222/2011-18, zo diha 29.9.2011 a ulozil odporkyni, aby
do 15 dni odo dria dorucenie platobného rozkazu zaplatila navrhovatelke sumu 1 800 Eur s 9% Urokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 1 800 Eur od 21.10.2009 do zaplatenia, nahradila trovy konania vo vySke
108 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 319,46 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatelky, alebo
aby v tej istej lehote podala odpor na tomto sude.

Platobny rozkaz nebolo mozné odporkyni dorucit do vlastnych ruk, preto sud uznesenim sp. zn. 2C
85/2012-39, zo dria 25.10.2012 platobny rozkaz zrusil podla ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p..

Sud Setrenim prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi zistil, Ze
odporkyna viac ako Styri roky sa zdrziava na neznamom mieste, s rodinou kontakt neudrziava a v
evidencii obyvatelov je evidovana ako ob&an s trvalym pobytom v obci Letanovce, ulica Stdrova &. 119/8,
preto jej sud na ochranu prav v konani ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatelka sa z neuc€asti na pojednavani ospravedinila, suhlasila, aby sud konal v jej nepritomnosti,
dorucenie predvolania bolo riadne vykazané, preto sud postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy a pravny stav.



Na zdklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo diia 21.8.2009 poskytla navrhovatefka ako
prenajimatelka odporkyni ako najomcovi do ngjmu nebytové priestory nachadzajuce sa v stavbe Bistro -
reStauracia, supisné Cislo 562 na parcele 32/3 na Borinskej ceste €. 562 v Marianke, a to na dobu urditu,
odo dna 1.9.2009 do 31.9.2010.

V zmysle €l. IV. ods. 1 Zmluvy o najme sa odporkyfia zaviazala od 1.10.2009 uhradzat’ navrhovatelke
najomné vo vySke 600 Eur mesacne za predmet najmu, a to vopred na tri mesiace, vzdy do 20. dha
aktualneho kalendarneho mesiaca.

Odporkynia si svoju zmluvnu povinnost nesplnila, zmluvne dohodnuté najomné za predmet najmu za
obdobie od 1.10.2009 do 31.12.2009 vo vySke 1 800 Eur v lehote splatnosti, ani ku drfiu rozhodovania
neuhradila, napriek opakovanym vyzvam.

Odporkyria podpisom listu zo dia 2.1.2010 nazvanym ,Uhrada n&jomného* potvrdila svoj peniazny
zavazok voci navrhovatelke z titulu nezaplateného najomného na zaklade Zmluvy o najme, ¢o do dévodu
a vysky v celom rozsahu.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo bral z nej Uzitky.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v €ase uzatvorenia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z. a je 0 8% bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB bola v ¢ase
omeskania diZznika 1% , priCom vy8ka urokov z omeskania je 1% + 8% = 9%.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi u€astni¢kami konania vznikol najomny vztah
na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov, podla ktorého odporkynia mala platit navrhovatelke
mesacne najomné vo vyske 600 Eur. Synalagmaticku povinnost z predmetnej zmluvy nesplnila, napriek
uznaniu zavazku, a prvym drfiom po dni splatnosti, t.j. 21.10. 2009 sa dostala do omeSkania s plnenim
penazného zavazku, preto je povinna uhradit navrhovatelke aj prisluSenstvo pohladavky - uroky z
omeskania vo vySke aktualnej urokovej sadzby podla Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dnu
omeskania. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak ako znie vyrokova €ast rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke, ktora mala v konani Uspech
priznal plna nahradu trov konania vo vySke 427,46 Eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu vo vySke 108 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 319,46 Eur za tri Ukony pravne;j
sluzby po 81,33 Eur za prevzatie a pripravu, vyzva na plnenie, podanie navrhu na sud + 3 kréat reZijny
pausal za rok 2011 vo vySke po 7,41 Eur + 20% DPH 53,24 Eur podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



