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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastupenu koliznym opatrovnikom: Urad pra
“ce, socia’lnych veci’ a rodiny Liptovsky” Mikula’'s”, so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas$, ICO:
30 794 536, dieta rodi¢ov: matky V. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XX/XX, L. M. - A. M., t. €.
bytom I. XXXX/XX, L. M. - Z. - G. a otca B. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. C. XXXX/XX, I., v
konani o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

.S4d zrusduje vychovné opatrenie ulozené rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna
22.06.2010, €. k. 7C/115/2019-155, ktorym bol nad maloletou O. L., nar. XX.XX.XXXX nariadeny dohlad
nad jej vychovou.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podnetom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza diia 21.08.2023 Urad préce, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas navrhol zruSit uloZené vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej O.
L., nar. XX.XX.XXXX, ktoré bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo drfia 22.06.2010, &. k.
7C/115/2019-155, pra’voplatnym a vykonatel’'nym dn“a 19.08.2010. Podnet urad prace odévodnil tym,
Z2e maloleta” O. by va spolu so svojou matkou, jej partnerom M. K.”."a sestrami Z. K. a M. L. v prenajatej
rodinnej bunke v mestskej c’asti I. R.”.". XXXX/XX, L. M.”.”. Rodinna” bunka je zariadena” potrebny'm
na’bytkom, skromne, je udrz’iavana’ v c’istote a poriadku. Matka je zamestnana” ako chyz'na” v hoteli
V.’v Liptovskom Ja'ne. Jej pri‘jem tvori” mzda a s'ta’'tne socia’lne da’vky. Maloleta” O. navs™tevuje Za
‘kladnu” s’kolu V.. Q.. A., proble’'my vy'’chovne’ho charakteru nema’, uc’i” sa priemerne. Pri osobny
‘ch s”etreniach je maloleta O. hanbliva’, odpoveda” jednoduchymi odpoved ami. Matka zac ala mat™ vy
‘chovne’ proble’'my s dce’rami, ktore” sa najma” poc’as pra’zdnin zac™ali tu’lat” po HIibokom, chodit”
neskoro domov. Ona a jej partner nedokaz"e na nich dohliadnut”™ ky ‘'m je v pra’ci. Matke bolo poskytnute
" socia’lne poradenstvo ohl’adom zvla’dania vy’chovy dce’r a matka su’hlasila s podani’'m odporu
‘c’ania na absolvovanie vhodne ho programu Centra pre deti a rodiny Liptovsky” Hra'dok. Centrum
pre deti a rodiny Liptovsky” Hra’dok by zac™alo pracovat™ s rodinou, ale aktua’lne uloz'ene” vy’chovne’
opatrenie je kontraindika’ciou na zac™atie spolupra’ce s rodinou. Vy chovne” opatrenie bolo vyhodnotene
“dn"a 06.06.2023 za pri'tomnosti maloletej a jej matky. Vy'chovne” opatrenie - dohl"ad splnilo svoj u
‘c’el, poc’as trvania vy 'chovne'ho opatrenia sa nezvaz ovalo uloz’enie ine’ho vhodne ho vy chovne
ho opatrenia a ani nariadenie u’stavnej starostlivosti a urad podal podnet na jeho zru$enie z do*vodu
moz nosti odporu’cania rodiny na absolvovanie vhodne 'ho programu Centra pre deti a rodiny Liptovsky
" Hra’dok a motiva’cie matky absolvovat™ s dce’rami vhodny” program centra pominuli do*vody jeho
nariadenia.



2. Uznesenim zo dna 24.08.2023 Okresny sud Prievidza preniesol svoju prislusnost vo veci konat' a
rozhodovat na Okresny sud Liptovsky Mikulas z dévodu, Ze v su€asnosti ma maloleta faktické bydlisko
v obvode tohto sudu.

3. Uznesenim zo dna 12.09.2023 sud zacal konanie o zruSenie vychovného opatrenia - dohladu nad
vychovou maloletej a ustanovil kolizneho opatrovnika - Urad prace, socia’lnych veci” a rodiny Liptovsky
" Mikula’s™ na zastupovanie maloletej v konani o zruSenie vychovného opatrenia.

4. Na prejednanie a rozhodnutie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa nezué&astnil otec maloletej,
ktory svoju neucast na pojednavani neospravedinil ani neziadal pojedavanie odrocit. Predvolanie na
pojednavanie prevzal diia 18.09.2023. Matka maloletej na pojednavani dfia 25.09.2023 uviedla, Ze
suhlasi so zruSenim vychovného opatrenia, nakolfko sa snazi maloletu aj dalSie dcéry vychovavat v
poriadku. Bol problém v lete, ked sa neskdr vecer vracali domov, ale upravilo sa to. Matka uviedla, ze
suhlasi s navrhom absolvovat po zruSeni vychovného opatrenia so dcérou program v Centre pre deti
a rodiny Liptovsky Hradok podla odporuéania Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s rodinou pani L. spolupracuju dlhodobo, ked im bol spis odstupeny z
Prievidze. S matkou ani detmi nikdy neboli problémy takého charakteru, Ze by to museli na urade riesit.
Spolupraca s matkou aj s diev€atami bola dobra, matka pinila vSetky ulohy, ktoré boli v ramci sociélnej
prace zadelené. Je ponuka eSte absolvovat program v ramci Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok,
podmienkou vSak je, Ze nesmie byt ulozené vychovné opatrenie. Vychovné opatrenie, ktoré bolo ulozené
eSte v davnom ¢&ase v roku 2010, naplnilo svoj ucel. Nikdy neboli avizované vychovné problémy, ani
nikdy neriesili situaciu, Ze by diev€ata museli vyfiat z rodiny ap.

5. Su’d okrem vy sluchu u’c’astni’kov vo veci vykonal dokazovanie obozna'meni’'m sa s obsahom listi'n
zalozenych v spise, a to najma” podnetom na zrus“enie vy 'chovne’ho opatrenia, spravou zo Zakladnej
Skoly Q. A. v Liptovskom Mikulasi zo dia 04.05.2023, lustra’ciami v registri obyvatel’ov u’c astni’kov
konania a obsahom pripojene’ho spisu Okresne’ho su’du Prievidza sp. zn. 13P/89/2008 a rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dia 22.06.2010, &. k. 7C/115/2009-155.

6. Podla § 37 ods. 7 a 8 Za'kona o rodine, su’d sleduje vykona’vanie vy'chovny’ch opatreni” najma” v
su’c’innosti s orga’nom socia’lnopra’vnej ochrany deti’, obcou, nes’ta’thym subjektom a s pri'slus™ny
‘m zariadeni’'m. Su’d hodnoti” u’c’innost™ vy’chovne’ho opatrenia priebez’ne tak, aby pred uplynuti'm
obdobia, ktore” uviedol v rozhodnuti” o jeho uloz”eni’, zhodnotil spinenie u’c’elu vy chovne 'ho opatrenia.
Su’d zrus'i’ vy’chovne’ opatrenie, ak splnilo svoj u’c’el. Ak je to v za’ujme malolete’ho diet"at’a, mo*z’e
su’d rozhodnu’t” o opakovanom uloz eni” vy'’chovne’ho opatrenia alebo o uloz eni” ine’ho vhodne ho
vy chovne'ho opatrenia. Ak su’d na zaklade zhodnotenia u’c’innosti vy ’chovne "ho opatrenia rozhoduje
0 opakovanom uloz eni” vy'chovne’ho opatrenia podl“a odseku 3 alebo o uloz’eni” ine’ho vhodne’ho
vy chovne’ ho opatrenia podl“a odseku 3 alebo o nariadeni” u’stavnej starostlivosti podl'a § 54, mo”z’e
doc”asne upravit” pomery malolete 'ho diet"at”a do pra’voplatnosti rozhodnutia.

7. Zhodnotiac vykonane” do”kazy jednotlivo i vo vza'jomnej su'vislosti s prihliadnuti’'m na vs etko, c’o
poc’as konania vyslo najavo su’d zistil nasledovne’. Rozsudkom Okresne’ho su’du Okresného sudu
Prievidza zo dia 22.06.2010, &. k. 7P/115/2009-155 bolo uloZzené vychovné opatrenie - dohlfad nad
vychovou maloletej O. L., nar. XX.XX.XXXX. V starostlivosti o maloletu sa sice nevyskytli nedostatky,
ale vychovné opatrenie bolo ulozené z dévodu, aby sud sledoval starostlivost matky o dieta v suvislosti
s bytovymi podmienkami, v ktorych vtedy Zila, a ktoré boli na nizkej urovni. V &ase nariadenia dohladu
mala maloleta O.R. takmer 3 roky roka, v su€asnosti ma 16 rokov. Po€as niekolkoro€ného obdobia,
kedy bol nariadeny dohlad nad vychovou, bola maloleta sledovana jednak zo strany Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Prievidza a po zmene bydliska v roku 2020 aj zo strany tunajSieho uradu
prace. PocCas tohto obdobia sa nevyskytli v starostlivosti matky ziadne problémy. Matka v su¢asnosti
vychovava maloletd O., aj dalSie deti, maloletd Z., nar. 2012 a M., nar. 2010 spolu s priatelom v
prenajatej rodinnej bunke v Hibokom v Liptovskom Mikulasi. Matka je zamestnana ako chyzna v hoteli
M. A. v Jasnej. KedZe ma prijem, je schopna zabezpe it vSetky potreby maloletej. Zo spravy zakladne;j
Skoly, ktoru maloleta navstevuje vyplyva, Ze chodi Cisto oble€ena, pomébcky nosi, vymeskané hodiny
ma ospravedlnend, vyucovacie vysledky su na priemernej urovni, u€ivo zvlada bez vaésich problémov.
Matka po tom ako opustila Dom sv. Klary Charitas v Liptovskom Mikulasi, ktorého bola klientkou, sa
osamostatnila, nasla si pracu, stabilizovala prijem, avdak nadalej je potrebna spolupraca s rodinou z
dovodu finan&nej negramotnosti matky a jej nesamostatnosti pri vybavovani uUradnych zaleZitosti, s
¢im je nadalej pomahaju pracovnici Domu sv. Klary Charitas. Pokial sa tyka vychovného opatrenia, to
splnilo svoj ucel. Nakolko oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ma nové moznosti
pomoci rodine, a to odporu¢enim rodiny na absolvovanie prislusného programu Centra pre deti a rodiny



Liptovsky Hradok, s ¢&im matka suhlasi, urad prace navrhol zrusit vychovné opatrenie, pretoze toto je
kontraindikaciou na zaCatie spoluprace rodiny s centrom pre deti a rodiny. Zagatiu spoluprace rodiny s
centrom brani ulozené vychovné opatrenie. Ked"z e vy'chovne’ opatrenie splnilo svoj u'c’el a najma s
ohladom na to, Ze s rodinou a maloletou O. je potrebné nadalej pracovat na inej Urovni, v spolupraci s
centrom pre deti a rodiny, sud rozhodol o zrus“eni” vychovného opatrenia, aby mohla za¢at spolupraca s
centrom pre deti a rodiny, kde je pre matku a maloletu pripraveny vhodny plan socialnej prace a program
na zlepSenie situacie v rodine.

8. Podl'a § 52 za’k. ¢”. 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove’ho poriadku (d"alej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na‘rok
na na’hradu trov konania, nakol’ko v mimosporovy 'ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny’ na’rok na na
"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny'ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



