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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci v pravnej veci Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Dolakova, PhD., s.r.o., so sidlom Martin€ekova 13, Bratislava
ICO: 50 361 368 proti zalovanému: S. S., nar. XX.X.XXXX, zomr.XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. X,
N., o zaplatenie 128,11 € s prisluSenstvom, vedenej na byvalom Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 12Csp/29/2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie zaloby pripusta rozsudok sudu prvej instancie zo dra 28.1.2021 ¢&. k.
12Csp/29/2019 - 97 zruSuje a konanie zastavuje.
Ziadna zo stran sporu nema narok nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 28.1.2021 &. k. 12Csp/29/2019 - 97 rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 128,11 € spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5%
rotne z uvedenej sumy od 12.1.2016 do zaplatenia. Zarover rozhodol, Ze Zalobcovi priznava narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalovany S. S., nar. XX.X.XXXX, zomrel dfia 18.10.2019 a z Uznesenia o dedi¢stve Mestského
sudu Bratislava IV ¢€.k. B5-2D/902/2019-251 zo dfia 26.2.2024 sud prvej inStancie zistil, Ze dedigstvo
po zalovanom nenadobudol Ziaden dedi€ a pripadlo ako odumrt’ Slovenskej republike a Zalovany teda
nezanechal dediCov- pravnych nastupcov.

3. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dna 8.7.2024, teda skor, ako rozsudok nadobudol
pravoplatnost, vzal Zzalobca Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu Umrtia Zalovaného. Ziadal konanie
zastavit' a nahradu trov konania si neuplatnil.

4. Podla § 370 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

4.1. Podla § 370 ods. 2 C.s.p. sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

4.2. Podla ¢l. 4 ods. 1 C.s.p. ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

4.3. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

5. KedZe rozsudok sudu prvej inStancie doposial nenadobudol pravoplatnost a vzhladom na
dispozitivny ukon Zalobcu, ktory vzal Zalobu v celom rozsahu spat, priCom odvolaci sud v zmysle ust.
§ 370 C.s.p. spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a konanie o veci zastavil.



Odvolaci sud ma zato, Ze sud prvej inStancie spravne nezistoval suhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby, lebo ako vyplyva z obsahu spisu tento zomrel drfia XX. XX XXXX.

6. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 256 ods.
1 C.s.p.. K zastaveniu konania doSlo pre spatvzatie Zaloby a z dévodu umrtia Zalovaného. Vzhladom
k uvedenému, sud ma za to, Ze zastavenie konania procesne nezavinila vylu¢ne ani jedna zo stran
sporu v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p.. Ustanovenia C.s.p. takuto situaciu nerieSia. Preto mal sud za to,
Z2e v zmysle €l. 4 ods. 1 a 2 C.s.p. spravodlivému a rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov ¢o
do nahrady trov konania zodpoveda taky zaver, Ze v danom pripade by si mala trovy konania hradit
kazda zo stran sama, a preto sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal a preto uzo vyske
nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné rozhodnut” sudom prvej inStancie.
7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
10 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
zakonov, § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,

Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva

v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



