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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou, v pravnej veci navrhovatela:
0. M., C.. XXX XXXX, S. XXX XX O. I. XXX, statny obcan SR, zastipeny JUDr. Annou Jaro$ovou,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Ul. Starova 1968, - OD PRIOR, 031 01 Liptovsky Mikula$
proti odporcovi: 1./ Fakultha nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana Presov, so sidlom Jana Hollého
14, 081 81 Presov, ICO: 00610577, zastupeny Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.o., so sidlom
Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 947, 3./ Socialna poistovfia - Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta
¢. 18-10, 813 63 Bratislava 1, v konani o ochranu osobnosti, ta k t o

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud odporcovi 1./ a 3./ nahradu trov konania nepriznava.
O trovach Statu b u d e rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 10C/94/2012 vedie konanie o navrhu navrhovatela na ochranu
osobnosti pbdvodne voci Slovenskej republike, Ministerstvo zdravotnictva SR, Limbova 2, 837 52
Bratislava, ICO: 00 165 565, ked Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 10C/94/2012-61
zo dfia 2.5.2012 pripustil, aby do konania vstupili dali u€astnici: Slovenska republika, Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny SR so sidlom Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 00681156 a Socialna poistoviia - Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta &. 18 - 10, 813 63
Bratislava 1, ktori budu vystupovat ako odporcovia 2./, 3./ a zaroveh pripustil zmenu Zaloby tak, Ze
vyrok o diagndze navrhovatela - O. M., C.. XX.X.XXXX;, trvale bytom O. I. XXX, Ze trpi Hebefrennou
schizofréniou, t. €. v remisii, v rozhodnuti Okresnej posudkovej komisie socialneho zabezpecenia
vo Vranove nad Toplou &. 470 518 783 zo diia 20.3.1975, ktorym bol navrhovatel uznany za pine
invalidného, je nepravdivy. Odporcovia 1./ - 3./ su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne
majetkovu ujmu 15 miliénov eur a nahradit’ trovy konania do troch dni odo dria pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia. Navrh bol odévodneny tym, Ze navrhovatel sa narodil ako piate dieta rodi¢ov B. a W.A.
M.. Po ukon&eni povinnej devatroénej Skolskej dochadzky vo Vranove nad Topfou sa v r. 1962 -
1965 vyucil za opravara polnohospodarskych strojov. Tu prezil hlboku krestansku skusenost, ktora
vyznamne poznacila jeho dalSi Zivot. Nasledne od r. 1965 - 1967 absolvoval dvojro€né nadstavbové
Studium s maturitou v Michalovciach. Po ukon&eni Studia vykonal Zakladnu vojensku sluzbu v r. 1967
- 1969 vo VU - Domazlice. Stal sa z neho hiboko veriaci &lovek, ktory aj za socialistického rezimu
neskryval svoje nabozZenské presvedCenie, ktory sa otvorene vyjadroval k spoloCenskym otazkam,
preto bol za svoje nazory prenasledovany komunistickymi funkcionarmi a musel znasat’ viaceré prejavy
hibokej arogancie a urazky. Vyvrcholilo to tym, Ze bol proti svojej véli opakovane hospitalizovany
na zatvorenom oddeleni psychiatrie. V marci 1975 bol na zaklade rozhodnutia Okresnej posudkove;j
komisie socialneho zabezpec&enia vo Vranove nad Toplou &. 470 518 783 pre dlhodoby nepriaznivy
zdravotny stav uznany za plne invalidného, podla ust. § 20 ods. 3 pism.a/ Zak.¢. 101/1964 Zb., s
rozhodnutim nesuhlasil. Nikdy nebol chory, o Eom vedela cela jeho rodina. Stanovenie diagnézy bolo
bezdévodné, umelo vykonstruované. Poskodilo mu dobré meno u spoluob&anov, nehovoriac o tom, Ze



trpela cela rodina. Bol mu odobraty vodisky preukaz, bolo mu zabranené realizovat’ sa v pracovnej
oblasti, zit plnohodnotny Zivot zdravého &loveka. So svojou diagnézou sa nemohol dalej vzdelavat' a
stat' sa pilotom. Zije v usporiadanej a harmonickej rodine. Jeho manzelka, deti ho nikdy nepovaZovali
za chorého. Sudom nikdy nebol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, ani Ciasto¢ne. Diagndza,
ktord mu psychiatri bezdévodne stanovili, nezodpoveda skuto€nosti, mu spbsobila ujmu z hladiska
jeho postavenia a postavenia jednotlivych &lenov jeho rodiny v spolo€nosti. Bola zniZzena déstojnost’ a
vaznost' u spoluob&anov, moznost uplatnit sa v spolo¢nosti.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢&.k. 10C/94/2012-149 zo dna 8.8.2012 konanie proti
odporcovi 2./ Slovenska republika, Minivsterstvo prace, socialnych veci a rodiny SR so sidlom Spitalska 4,
6, 8, 816 43 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00681156 pre spatvzatia, podla ust. § 96 ods. 1 Ob¢&.sud.por.,
zastavil.

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim &.k. 10C/94/2012-151 zo dha 8.8.2012 pripustil, aby z
konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 10C/94/2012 vystupil odporca 1./ a na jeho miesto
vstupil u€astnik: Fakultna nemocnica s poliklinikou J.A.Reimana PreSov, so sidlom Jana Hollého 14,
081 81 Presov, ICO: 00610577.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &.k. 10C/94/2012-188 zo dfia 25.10.2012 pripustil zmenu
Zaloby v Casti o do zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy tak, Ze odporcovia 1./ a 3./ su povinni zaplatit
spoloéne a nerozdielne nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 41,5 miliéna eur.

Sud podrla ust. § 101 ods. 2 Ob¢&.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu 1./ a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili.

Pravna zastupkyfia navrhovatela trvala na povodnom petite tak, Ze sa domahala, aby sud urcil, Ze
odporcovia 1./ a 3./ st povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne majetkovd ujmu 41,5
miliona eur a aby sud uril, Ze vyrok o diagnéze navrhovatela v rozhodnuti Okresnej posudkove;j
komisie socidlneho zabezpec€enia vo Vranove nad Toplou zo driia 20.3.1975, je nepravdivy. Uviedla,
Ze podfa Zakona o socialnej poisteni posudkovy lekar spolupracuje s oSetrujucim lekarom, reviznym
lekarom, s praktickym lekarom a jeho ulohou je zabezpedit podklady, aby bolo rozhodnuté o priznani
invalidného dochodku. Odporca nepreukazal na zaklade akych lekarskych odbornych vy3etreni bol
navrhovatelovi priznany invalidny déchodok. Navrhovatelovi bol priznany starobny déchodok 18.5.2009,
teda od tohto datumu treba pocitat trojroénu preml€aciu dobu. Vzhfadom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR 30Cdo/1522/2007 zo dria 28.6.2007 je pravo na nahradu nemajetkovej ujmy nepremigatelné. V
spore o ochranu osobnosti nhemusia preukazovat naliehavy pravny zaujem, s poukazom na rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR 5Cdo/265/2009.

Navrhovatel uviedol, Ze jeho zdravotny stav posudzovali v Psychiatrickej lie¢ebni v PreSove. V3etok
material sa toho €asu nachadza v Archive Michalovce, pod ktory spadal Archiv mesta Vranov nad
Topfou. Podpisal Ziadost o déchodok zo dfia 10.6.1975, ale voci rozhodnutiu okresnej posudkovej
komisie sa odvolal a Ziadost' o déchodok podal z dévodu, aby sa nemusel ist' past, lebo jeho manzelka
odmietla odcestovat’ do zahranicia. Ked bol hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni v PreSove, boli
mu davané: kazajka, injekcie, elektrodoky, remene. Tato choroba sa d4 umelo vyvolat, bol tyrany. Bolo
to obdobie tajnych a STB. On sa domahal zniZenie invalidity na polovicu, ale nebolo mu vyhovené. On
bol politicky prenasledovany, Sikanovany a segregovany. On sa snazil docielit, Ze sa jedna o trestny &in
komunizmu. Medzitym utrpel mozgovu prihodu. KedZe nespachal Ziadny trestny €in, nema dévod ist na
psychiatrické vySetrenie. Keby aj tento invalidny déchodok odmietol, bolo by to povaZzované za chorobné.
Podla Ustavy SR nespachal Ziadny zlogin, preto podla Ustavy SR sa neméze podrobit Ziadnemu
vy$etreniu a ani nemusi. Ustava SR, na ktord sa odvolava, umozZriuje vy$etrit jeho duSevny stav len v
pripade tazkého zlo€inu, on sa Ziadneho nedopustil. Jeho oSetrujucou lekarkou je B.. M., neurologi¢kou
MUDr. ., psychiatriCkou B.. B., ku ktorej uz niekolko rokov nechodi. V ¢ase, ked mu bola diagnostikovana
choroba, pracoval na Polnohospodarskom odbytovom zdruZeni Majerovce, ako pomocny robotnik na
pile. Hospitalizovany bol trikrat po sebe v PreSove, dokopy 328 dni na uzavretom oddeleni. Okrem
toho bol hospitalizovany v Ceskej republike. Boli mu predpisané lieky Permenazin, Qjakarin, Klopetin,
niektoré nazvy uz zabudol. DuSevny stav mu vySetrili v PreSove. V Mladej Boleslavy v r. 1974 osoCoval
vtedajsi rezim. Vykrikoval, ze Dubg&ek bude prezidentom. Bol zobraty STB, policiou alebo VB odvezeny
na psychiatriu. Jeho povalili na zem ako zviera, pichali mu injekcie 10 dni, ni¢ sa ho nepytali. V obdobi



totality boli vS8ade nasadeni tajni, aj na psychiatrii. On bol chory, prepustili ho v normalnom stave, ked
sa vracal. Nebol mu dany prokurator, ¢o vtedy zakon umozrioval. Bol vystaveny svojvOli a ponizovaniu.
Bola u neho umelo vytvarana kéma, horucky, nadmerné pozivanie liekov. On tvrdi, Ze schizofrénia sa
da vyvolat ambulantne, na potrebny €as. Za obdobie komunizmu bola psychiatria jeden zo spdsobov
ako umicat odporcov reZimu a izolovat ich. Je Zenaty 35 rokov. Stale s nimi Zije jeho mama, ktora ma
93 rokov a ziju v pokoji. Vzdy vSetko, €o povedal, bolo choré, chorobné. Vzdy sa vychadzalo z toho, ¢o
bolo stanovené v PreSove. Jeho vec je Statne tajomstvo, o ma potvrdené od SIS.

Pravna zastupkyna odporcu 1./ Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut'. Uviedla, Ze o sa tyka prvého
naroku, navrhovatel sa domaha néroku titulom ochrany osobnosti. Maju za to, Ze takyto petit neobstoji,
pretoZe sa nejedna o spravnu Zalobu, teda preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu.
Maju za to, Ze sud nembze posudit spravnost takéhoto rozhodnutia v tomto konani. Pokial sa domahal
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, maju za to, Ze neboli splnené tri podmienky pre jej priznanie
a to: poruSenie pravnej povinnosti, vznik ujmy a pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti
a ujmou. Takisto vzniesla ndmietku premli€ania. Takychto rozhodnuti je viac, ale judikované rozhodnutie
o tom, Ze pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy sa premicuje, bolo publikované v Zbierke rozhodnuti
Najvyssieho sudu CR.

Povereny pracovnik odporcu 3./ uviedol, ze pre ucely davok dbchodkového zabezpelenia bol u
navrhovatela opakovane posudzovany zdravotny stav s tym istym vysledkom. Bol posudzovany podla
predloZenej dokumentacie. Odporca 3./ vyrok diagnézy nembze Ziadnym spbsobom ovplyvnit, preto
dava na zvazenie pravnej zastupkyni navrhovatela, ¢i voCi nim nezobert navrh spat, z dévodu trov
konania. Maju za to, Ze sa jedna o ur€ovaciu Zalobu, v ktorej musi byt tvrdeny a preukdzany naliehavy
pravny zaujem. Maju za to, Ze neboli splnené vsetky zakonné predpoklady vzniku prava na ochranu
osobnosti. Odporca 3./ nie je pasivne vecne legitimovany, pretoZe rozhoduje len o vy3ke invalidného
dochodku a o naroku, nie o diagnéze. VSetky materialy, ktorymi disponuju, sudu predlozili. VSetko, ¢o
maju, je zalozené v davkovom spise. Co sa tyka ich pasivnej legitimacie, maju za to, Ze je mozné
napadnut rozhodnutie, nie jeho vyrok. Déchodok bol priznany na zaklade Ziadosti navrhovatela a
vyrok musi byt vysledkom posudzovania jeho zdravotného stavu zo strany lekara, nie posudkovej
komisie. Nebolo preukazané, Ze posudkovy lekar nespolupracoval a dékazné bremeno spociva na
navrhovatelovi. Okresna posudkova komisia rozhodovala o naroku na invalidny déchodok, nie o
diagnéze. Navrhovatel nepreukazal aka ujma mu vznikla, kedZe po celd dobu pobera invalidny dochodok
a tento nenapadol. Pokial sa tyka naroku na nemajetkovu ujmu, maju za to, Ze sa jedna o premi¢any
narok. Zdravotny stav navrhovatela bol opakovane posudzovany v r. 1975, 1978, 1982, naposledy v
r. 2005. Pévodné rozhodnutie bolo v r. 1975. Postupovalo sa podla Zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni. Navrhovatefom tvrdené skuto&nosti zostali len v rovine tvrdenia. Lekari su samostatné pravne
subjekty a ak si aj oni porusili povinnosti, pripadne vyvijali na navrhovatefla natlak, mézu byt zodpovedni
priamo ako fyzické osoby, pripadne trestne zodpovedni.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 25.9.2012 dcéra navrhovatela B.. T. H., U.. M. uviedla, Ze
¢o sa tyka jej ranného detstva, vybavuje sa jej jasne, ak ju jej rodiCia viedli ku viere. To bola prvorada
skuto€nost vo vychove. Viedliju k viere jediného Boha - stvoritela, ktory dal dych Zivota. Taktiez, ktory sa
prejavil ako Spasitel tym, Ze zavfsil plan spasenia svojou dobrovolnou smrt'ou na krizi a zmftvychvstanim
z mitvych. Jezi§ Kristus, ktory dokonal dielo zachrany a spasenia pre tych, ktory Mu veria. Dal$imi
prioritami, ku ktorym ju viedli otec, aj matka, bola sludnost, ucta, zmysel pre zodpovednost. Nazdava
sa, Ze jej zivot a smerovanie do urcitého stuprfia velmi Uzko suvisi prave s osobnostami jej rodiCov. Jej
otcovi bola pripisana diagnéza, ktora, podfa jej skromného nazoru, vykolajit ho zo spolo¢nosti, z okruhu
priatelov, z rodinného kruhu a zahnat ho do udolia depresie, do udolia, kde Ziju fudia trpiaci tazkymi
psychickymi problémami. KedZe s otcom Zila v jednej domacnosti priblizne 20 rokov mbze povedat,
Ze nemusela Zit v strachu. Otec jej neubliZzoval, ani nikomu z jej blizkych. Ked' niekoho zrani, snazi sa
ospravedinit’.

Svedkyna X. M., manzelka navrhovatefla, vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze navrhovatel bol
invalidnym déchodcom uz vtedy, ked sa zobrali. Zobrali sa v r. 1976. Ona je oboznamena s jeho
zdravotnym stavom. Ako sa zobrali, neuzival ani jednu tabletku. Ked ho chceli dat’ po dlh§om Case na
prelieenie na psychiatriu, podpisal papier, Ze netreba, pretoze zili normalne, v pokoji. Keby mal tato
schizofréniu, ona by sa s nim uz davno rozisla, lebo to nie je fahka diagndza. Nevie sa vyjadrit, preco
bol na psychiatrii, pretoze v tom €ase spolu nechodili. Navrhovatel nikdy nebol spokojny, pretoZe chcel



pracovat. Zil usporiadane, deti sa im dobre ugili. Navrhovatel nebol spokojny s tym, Ze pobera déchodok,
pretoZe chcel robit. Poberal v tom &ase invalidny déchodok 800 Sk.

Okrem vysluchu G&astnikov konania a svedka, sud dalej vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s
obsahom listin zaloZzenych v spise a to s davkovym spisom navrhovatela Socialnej poistovne Bratislava;
so zdravotnou dokumentaciou navrhovatefa; s rozhodnutim Okresnej posudkovej komisie socialneho
zabezpecenia Vranov nad Topfou €. 470 518/783 zo dna 20.3.1975; s rozhodnutim Krajskej posudkovej
komisie socialneho zabezpec€enia €. Soc. 1212/75 zo dfa 13.5.1975, s rozhodnutim o priznani vysky
invalidného dochodku, pri¢om zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z obsahu pripojeného davkového spisu Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava na navrhovatela ma
sud za preukazané, Ze rozhodnutim Okresnej posudkovej komisie socialneho zabezpecenia vo Vranove
nad Toplou zo dfa 20. 03. 1975 Okresna posudkova komisia sociadlneho zabezpec&enia po zisteni
zdravotného stavu rozhodla, Ze navrhovatel je Uplne invalidny podfa §20 ods. 3 pism. a.) zékona ¢.
101/1964 Zb. a to od 20. 03. 1975, pretoZe pre dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav nie je schopny
vykondvat’ sustavnu pracovnu Cinnost’ alebo vykon takejto €innosti by vazne zhorSil jeho zdravotny
stav. Diia 13. 05. 1975 sa uskuto&nilo rokovanie Krajskej posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia
v KoSiciach na prejednanie odvolania podla §3-6 vyhlasky 76/1957 Zb., zaroven posudzovaného v
komisii vySetrili a konStatovali, Ze z psychiatrického hladiska vzhfadom vek nepovaZzuju za spravne
uplné vyradenie z pracovného procesu. DoterajSie povazuje za prili§ narocné (opravar strojov), ale moze
vykonavat pomocné prace na polnohospodarstve. Krajska posudkova komisia socialneho zabezpecenia
si osvojila posudenie OPKSZ, €o sa tyka Uplnej invalidity i vzniku invalidity. Maju vSak odchylny nazor ¢o
sa tyka pracovného zaradenia posudzovaného, preto diia 13. 05. 1975 pod &islom Soc. 1212/75 vydala
rozhodnutie, ktorym odvolanie navrhovatela zamietla a napadnuté rozhodnutie potvrdili. Rozhodnutim
Uradu déchodkového zabezpedenia zo dita 22. 12. 1975 bol navrhovatelovi priznany invalidny déchodok
najskér vo vySke 800,- KEs, ktory bol postupne dalSimi rozhodnutiami zvySovany az do doby priznania
naroku na starobny déchodok. Ziadost o ddchodok zo dfia 10.06.1975 si podal navrhovatel na Okresnom
narodnom vybore, odbor socidlneho zabezpelenia vo Vranove dfia 05. 09. 1975 ktora Ziadost je
opatrena vlastnoru&nym podpisom Ziadatela. Zdravotny stav navrhovatefla bol opakovane posudzovany
ako potvrdil povereny pracovnik odporcu 3./ v rokoch 1975, 1978, 1982 a v roku 2005. Na Krajskom
sude v Ziline sa pod sp. zn. 25Sd/71/2010 viedlo konanie o navrhu navrhovatela proti Socialnej poistovni
Ustredie Bratislava o starobny déchodok, ked Krajsky sud v Ziline rozsudkom 25Sd/71/2010-65 zo
dria 21. 10. 2010 rozhodnutie odporcu €&. 470-518-7830-0 z 23. 02. 2010 v spojeni z rozhodnutim ¢&.
470-518-7830 z 26. 02. 2010 a rozhodnutie €. 470-518-7830 z 27. 04. 2010 potvrdil, ktoré rozhodnutie
bolo potvrdené rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 7So/156/2010 zo dna 28. 09. 2011
v spojeni s opravnym uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 7S0/156/2010 zo dia 01. 12.
2011. Uvedenymi rozhodnutiami Socialnej poistovne bol navrhovatelovi odfiaty invalidny déchodok s
tym, Ze sa mu bude vyplacat’ starobny déchodok. Psychiatrickad nemocnica Michalovce MO sudu zaslala
na vyzvu (€l. 177 spisu) lekarske spravy navrhovatela zo dia 26. 04. 1973, 24. 01. 1972 a 18. 11. 1974
ohladne pobytu navrhovatela na ich psychiatrickom oddeleni s diagnézou schizophrénia hebephrenica
(Cl. 179-181 spisu).

Podla ust. § 11 Obcdianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla ust. § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 uré¢i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



Osobnostnou Zalobou sa navrhovatel domahal, aby sud urcil, Ze vyrok o jeho diagndze v rozhodnuti
Okresnej posudkovej komisie socidlneho zabezpec€enia vo Vranove nad Toplou zo dia 20. 03. 1975,
Ze trpi hebephrennou schizophréniou je nepravdivy a zaroven sa domahal nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Z dikcie ustanovenia §11 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba mé
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej dbstojnosti ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Ide o demonstrativny vypocet, ked jednotlivé dielCie
prava na ochranu osobnosti musia byt chapané iba ako exemplativne typické; do celkového prava na
ochranu osobnosti mozno preto zaradit' aj vyslovne neuvedené prava na ochranu osobnej slobody.
Obgianskopravna ochrana sa poskytuje proti takym neopravnenym zasahom, ktoré spésobia ujmu na
osobnosti fyzickej osoby z hfadiska jej postavenia v spolognosti. Pokial sa ma proti neopravnenému
zdsahu poskytnut' obCianskopravna ochrana je potrebné, aby iSlo o taky zésah, ktory je objektivne
spbsobily privodit ujimu na osobnosti. Ob¢&iansky zakonni v ustanoveni §13 uvadza pravne prostriedky,
ktorymi sa chrani pravo na ochranu osobnosti proti neopravnenym zasahom. V pripade porusenia, resp.
ohrozenia vS8eobecnych osobnostnych prav sa dotknutéa osoba moze podla §13 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika domahat’: a.) upustenia od pokraovania neopravnenych zasahov do jeho osobnostnych prav
(zdrzania sa dalSich zasahov), b.) odstranenia nasledkov neopravneného zasahu do svojho prava na
ochranu osobnosti a to najma obnovenim pévodného stavu, c.) poskytnutia primeraného zadostucinenia
- satisfakcie. Tento vypocCet je exemplifikativny. Podla okolnosti pripadov mbdze postihnuty pouZit aj
iné pravne prostriedky (rézne druhy ur€ovacich navrhov). Obc&iansky zakonnik v §13 ods. 2 umoZiiuje
za urCitych podmienok pozadovat namiesto nepenazného zadostucinenia pefiaznu nahradu. Finanéné
zadostucinenie za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti mozno priznat' pokial nie je
postacujuce moralne zadostucinenie a pokial do$lo k zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby &i jej vaznosti
v spoloCnosti v znaCnej miere. O zniZzenie dostojnosti fyzickej osoby &i jej vaZznosti v spolo&nosti v
znacnej miere ide, pokial ujmu vzniknutd v osobnostnej sfére fyzickej osoby vzhfadom na povahu,
intenzitu, opakovanie, trvanie a Sir8i okruh pdsobenie nepriaznivého nasledku pocituje a preziva ako
zavaznu (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 27. 10. 2003 sp. zn. 39Cdo/2005/2003).
Penazné zadostucinenie ma miesto len v pripade, Ze primerané moralne zadostucinenie sa nejavi
ako postacujuce. Na vznik ob¢ianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spésobenu neopravnenym
zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su: 1.) existencia
zasahu, ktory je objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovi ujmu spodivajucu bud v poruseni &i len v
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, 2.) neopravnenost (protipravnost)
tohto zasahu. 3.) existencia pri€innej suvislosti medzi zdsahom a jeho neopravnenostou. Konanie o
ochranu osobnosti je navrhové konanie, ktorého procesny nérok je vymedzeny jeho predmetom (tzv.
petitom Zaloby) a zakladom (t.j. pravne relevantnymi skuto€nostami, na ktorych je petit zaloZzeny). Jeho
presna formulacia ma byt obsiahnuté len v tej asti Zaloby, ktora sa nazyva Zalobny petit (t.j. Coho
sa zaloba domaha) (z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 5Cdo/4/1999). Preto pokial sa navrhovatel
domahal uréenia nepravdivosti vyroku o jeho diagnéze vo vysSieuvedenom rozhodnuti, sud dava do
pozornosti, Ze predmetné rozhodnutie diagnézu navrhovatela vobec neuvadza. Prislusny spravny organ
rozhodoval v zmysle vtedy platnych pravnych predpisov o uznani navrhovatela za invalidného. V ramci
Zaloby o ochranu osobnosti sud nie je opravneny preskimavat spravnost rozhodnutia prislusného
spravneho organu, ktoré predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, ked na zaklade odvolania
navrhovatela prislusny odvolaci spravny organ uvedené rozhodnutie potvrdil. Zo stany navrhovatela
nebol tvrdeny ani preukazany zakladny predpoklad vzniku ob&ianskopravnej sankcie a to neopravnenost
tohto zasahu, pretoZze uvedené pravoplatné rozhodnutie bolo vydané v zmysle zakona &. 101/1964
Zb. o socialnom zabezpedeni. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie,
ktoré zasahuje do prav chranenych ustanovenim §11 Obcianskeho zakonnika a je v rozpore s
povinnostami pdvodcu zasahu stanovenymi pravnym poriadkom. Zo stany navrhovatela nebol tvrdeny
ani preukazany zasah, ktory mal byt objektivne spdsobily vyvolat navrhovatelovi nemajetkovd ujmu.
Pokial sa navrhovatel domahal nahrady nemajetkovej ujmy vzhladom na vznesenu namietku premli€ania
zo stany odporcov 1./ a 3./ ako aj z dévodov vySSie uvedenych Zalobu aj v tejto €asti zamietol. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jeden z relativnhe samostatnych prostriedkov ochrany
osobnosti fyzickej osoby je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premléuje (z rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/278/2007). Aj ked ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych
prav, jeho vyjadrenie v peniazoch spésobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa
premliCuje vo vSeobecnej trojroCnej premiCacej lehote, ktora zagne plynut odo dna, kedy tento narok
mohol byt uplatneny prvykrat tj. diom nasledujicim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia Okresne;j
posudkovej komisie socialneho zabezpecenia vo Vranove nad Toplou. Pociatok plynutia vdeobecne;j
trojroénej premliCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obdianskeho zakonnika je



viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zac&ina plynut diiom nasledujicim po dni, kedy doSlo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 17. februara
2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Sud na zaver uvadza, Ze odporca 3./ nie je nositelom pasivnej vecnej
legitimacie v danom spore, kedZe rozhoduje len o vySke davky socialneho zabezpedenia, ktort vyplaca
Socialna poistovnia, ustredie Bratislava ako verejnopravna inétiticia zriadena zakonom 274/1994 Z. z.
(§ 2 ods. 1), pretoZe na zéklade vys8ie uvedeného rozhodnutia a na zaklade Ziadosti navrhovatela bol
tomuto priznany invalidny déchodok.

O trovach odporcov 1 a 3 ako uspesnych ucastnikov rozhodol sud podfa §150 ods. 1 a 2 OSP tak Ze,
im nahradu trov konania nepriznal. Ako dévody hodné osobitného zretefa sud zohladnené okolnosti
sudenej veci ked podanou Zalobou sa doZadoval ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ako aj okolnosti na strane samotného navrhovatela, ktory je invalidnym déchodcom a
jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok. Odporcovia 1./ aj 3./ boli zo stany navrhovatela zalovani
aj z dévodu, Ze navrhovatel nedisponuje vSetkymi pisomnymi dokladmi, z ktorého dévodu potom
navrhovatel nevedel uviest kto je pasivne legitimovany v danom spore.

O trovach Statu, ktoré bude sud platit zastupkyni navrhovatela ustanovenej uznesenim tunajSieho sudu
€. k. 4C/52/2011-7 zo dna 30. 8. 2011, si sud vyhradil rozhodnut samostatnym uznesenim po tom, ¢o
bude ustalend ich vyska.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou tunajSieho stdu
ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



