Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Co/77/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8110205844

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2012:8110205844.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu I. K., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v G., na ul. J. €.
XXXX/X, proti zalovanému Mgr. G. D., nar. XX. X.XXXX, byvajucemu v G., na ul. J. J. €. XX, za Ucasti
vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného Generali Slovensko poistovna, a.s., so sidlom v Bratislave,
na ul. Lamacskej €. 3/A, o zaplatenie 5.055,89 Eur s prisluS§enstvom, o odvolaniach zalobcu a vedlajSieho
UCastnika proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 15.2.2012 ¢.k. 10C 109/2010 - 119 takto
jednohlasne

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v rozsahu zruSenia
vecvracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
5.055,89 Eur s 9% urokom z omeSkania od 25.4.2010 do zaplatenia. V prevySujucej €asti Zalobu
zamietol. Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania vo vyske 1.056,58 Eur.

Vykonanim dokazovanim mal za preukazanu skuto¢nost, podla ktorej zalobca na zaklade kupnej zmluvy
zo dia 26.11.2008 nadobudol osobné motorové vozidlo za kiipnu cenu 16.265,02 Eur (490.000,- Sk).
Za ucelom zabezpecenia finanénych prostriedkov na nakup motorového vozidla uzatvoril zmluvu o
spotrebnom uvere, priCom vySka spotrebného Uveru predstavovala sumu 12.198,77 Eur. Poplatok
za uzavretie zmluvy bol vo vySke 66,39 Eur. V ten isty defi 26.11.2008 uzavrel Zalobca aj zmluvu o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava. Touto zmluvou sa zabezpedilo splatenie pohladavky
spolo¢nosti CSOB leasing a. s. tak, Ze vlastnicke pravo k motorovému vozidlu sa previedlo na tito
spolognost. Zmluvou o vypozi¢ke bola dana zalobcovi moznost' uzivat predmetné motorové vozidlo
zvy€ajnym spbsobom. Pri dopravnej nehode 30.01.2009 spdsobenej Zalovanym doslo k totalnej Skode
na motorovom vozidle riadenom Zalobcom. Skodna udalost bola likvidovana poistoviiou a v prospech
CSOB leasing a. s. bola uhradena giastka 7.981,24 Eur. Zniéenie predmetu financovania malo za
nasledok pred€asné ukoncéenie zmluvy o spotrebnom uvere. Po pred€asnom ukongeni zmluvy celkové
naroky CSOB leasing a. s. vogi Zalobcovi dosiahli sumu 12.176,27 Eur. Po zapogitani poistného pinenia
vo vyske 7.981,24 Eur tieto naroky sa znizili na &iastku 4.195,03 Eur, ktord uhradil Zalobca. DalSiu iastku
92,76 Eur zaplatil zalobca za odtah motorového vozidla po dopravnej nehode. Zalobca havarované
motorové vozidlo odpredal za kupnu cenu 4.000 Eur. Zalobca na zabezpe&enie motorového vozidla
realne vyplatil giastku 9.055,89 Eur. Tato suma pozostava z uhradenej akontacie vo vyske 4.066,25 Eur,
troch splatok vo vySke po 233,95 Eur, uhrady finanéného nedoplatku vo vySke 4.195,03 Eur a sumy
92,76 Eur vynaloZenej na odtah motorového vozidla. Po odratani Ciastky 4.000 Eur ziskanej Zalobcom
odpredajom vraku motorového vozidla Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 5.055,89 Eur. Tuto
sumu Zalobca musel vynaloZit bez toho, aby sa to odzrkadlilo relevantnym spdsobom v jeho majetkovej
sfére a to takym, Ze by po skon&eni obdobia splacania Gveru sa stal vlastnikom motorového vozidla v
cene zniZenej oproti kipnej cene za dobu uZivania vozidla pocas splacania uveru. K aplnému zni€eniu



motorového vozidla doslo po dvoch mesiacoch odo dfia uzatvorenia kipnej zmluvy a preto za uvedené
obdobie nemohlo ani déjst k zniZeniu hodnoty motorového vozidla.

Vychadzajuc z uvedeného sud prvého stupria Zalobe €iasto¢ne vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 5.055,89 Eur s 9 % urokom z ome$kania od 25.4.2010 do zaplatenia. V
prevySujucej Casti tykajucej sa uroku z omeskania Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach odovodnil ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p..
Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania Zalobca a vedlajSi u€astnik.

Zalobca svojim opravnym prostriedkom napadol len vyrok o trovach konania, ktory navrhol zmenit tak,
aby z titulu trov prvostupriového konania mu bola priznana Ciastka 1.621,82 Eur.

Vedlajsi u€astnik pozadoval rozsudok zmenit tak, aby Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu zamietnuta.
Alternativne Ziadal rozsudok, s vynimkou nenapadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej
Casti, zrusit' a v rozsahu zruSenia vec vratit’ na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze rozhodnutie je
nedostatoéne oddévodnené a obtiazne preskumatelné. Podla tvrdeni Zalobcu celkova vyska Skody
dosiahla sumu 9.055,89 Eur od ktorej bola odratana kupna cena vraku osobného motorového vozidla
vo vyske 4.000 Eur. Zalobca akontéciu vo vyske 4.066,25 Eur a 3 leasingové splatky v sume po 233,
95 Eur uhradil ¢asovo pred dopravnou nehodou, teda pred Skodovou udalostou. Pri tychto suméach
absentuje minimalne jeden zo zakladnych zakonnych predpokladov vzniku Skody a to pri¢inna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou. Zalobca po dopravnej nehode uhradil platby v celkovej
vySke 4.287,79 Eur a za predany vrak vozidla obdrzal sumu 4.000 Eur. Vychadzajuc z uvedeného tak
u Zalobcu mozno hovorit o 8kode max. vo vyske 287,79 Eur. Ani tdto Ciastku nie je mozné Zalobcovi
priznat nakolko je niz8ia nez Zalobcom bezdbvodne uplatnené uroky zo zostatku Uveru vo vySke 54,12
Eur a zmluvna pokuta za pred€asne ukonéenie zmluvy vo vySke 265,69 Eur.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika smerujuce proti rozhodnutiu
VO veci samej je opodstatnené.

V danom pripade Skoda vo vysSke 5.055,89 Eur bola vypocitana ako rozdiel realne vynaloZenych
nakladov na zabezpecenie vozidla Zzalobcom v sume 9.055,89 Eur a sumou 4.000 Eur ziskanou
Zalobcom za odpredaj vraku vozidla. Ciastka 9.055,89 Eur mala pozostavat z akontacie zaplatenej vo
vySke 4.066,25 Eur, z troch splatok vo vySke po 233,95 Eur, z thrady finanéného nedoplatku vo vyske
4.195,03 Eur a zo sumy 92,76 Eur zaplatenej za odtah motorového vozidla. Z tychto su len naklady
za odt'ah vozidla su v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou. Povinnosti zaplatit’ Cast' kupnej
ceny vo vySke 4.066,25 Eur, tri mesacéné splatky vo vySke po 233,95 Eur a finanény nedoplatok vo vyske
4.195,03 Eur su zaloZené na zmluvnom zaklade opierajucom sa o kipnu zmluvu, zmluvu o spotrebnom
uvere a zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava. Povinnosti vyplyvajuce z tychto zmlav
by si Zzalobca musel spinit bez ohfadu na to, &i k dopravnej nehode doslo alebo nie. Navy$e k uhrade
sumy 4.066,25 Eur a troch splatok vo vyske po 233,95 Eur doSlo eSte pred dopravnou nehodou a preto pri
tychto Ciastkach absentuje akakolvek pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym tukonom.
Pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou je pritom zakladnym predpokladom
vzniku obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu podfa ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika.

V sume 4.195,03 Eur podla odbévodnenia rozhodnutia bola zahrnuta i suma 54,12 Eur predstavujuca
urok zo zostatku Gveru a zmluvna pokuta vo vySke 265,69 Eur za pred€asné ukon&enie zmluvy. Podla
vyjadrenia CSOB leasing, a. s. zo dila 27.7.2011 ( &.1. 90 a 91 spisu) k ur&eniu predéasnej splatnosti
uveru doslo v dosledku nezaplatenia v poradi 14. az 15. splatky Uveru zo strany Zalobcu. Ak teda
Zalobca svojim konanim spdsobil pred€asnu splatnost uveru s &im boli spojené dalSie jeho vydavky
takto zvySené naklady nemozu ist na tarchu Zzalovaného.

V prejednavanej veci sa z odévodnenia rozhodnutia neda zistit v éom spociva majetkova ujma Zalobcu,
ku ktorej doslo v désledku Skodnej udalosti



Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 157 vO.s.p.. Ich spravnost a u(plnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie, sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého v oddévodneni
rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny U¢astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sUdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodiovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory
zavazne urcuje ust. § 157 ods. 2 O. s. p., dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny
pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na
sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa
uskuto€riuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvélu v
ich postupe, priom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia oddvodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani vo veci same;.

Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa ucastnikovi odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajlicim z ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a
ods. 2 O. s. p. rozsudok, s vynimkou nenapadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti,
zruSil a v rozsahu zru$enia vratil vec na dalSie konanie.

V fiom bude ulohou sudu prvého stupfia odévodnit’ svoje rozhodnutie vo vztahu k uplatnenému naroku

na nahradu Skody tak, aby z neho bolo zrejmé, k akej majetkovej ujme v suvislosti so Skodnou udalostou
u Zalobcu doslo.

Prvostupriovy sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



