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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr.
Karola Kovaca a JUDr. Richarda Molnéra, v trestnej veci proti obZalovanému U. V., pre trestny ¢in lupeZe
podla § 234 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 248/1994 Z. z., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/6/2011 zo dna 25. 06. 2012, na
verejnom zasadnuti konanom 25. 10. 2012, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratorasa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna podla § 285 pism. a/ Tr. por. obZalovaného U. V., nar.
XXXXXXXX v V., bytom V., T. & XX, spod obZaloby Okresného prokuratora pre Bratislava V, sp. zn.
3Pv 1122/09 zo dfia 12.01.2011, pre trestny &in lupeZe podla § 234 ods. 1 Tr. zak. v zneni zakona ¢&.
248/1994 7. z., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 25.08.2002 v ¢ase od 21.40 hod. do 22.00 hod. v V. v mestskej €asti P. na P. ceste v smere do centra
mesta v blizkosti budovy R. vyzval poSkodeného U. Y., nar. XX XX.XXXX v V., stojac pri zadnych pravych
dveréach vozidla, aby vystupil z osobného motorového vozidla zn. X. XXX L, ECV: V.-XXX W., ktoré riadil
L. V. a v ktorom sedel poSkodeny Y. na zadnych sedadlach a on predtym na mieste spolujazdca, na
¢o pri vystupovani z vozidla fyzicky napadol poSkodeného U. Y., ktorého udrel pravou rukou zovretou
v past’ do oblasti tvare a po zohnuti poSkodeného tohto kopol pravou nohou do favej €asti krku, resp.
brady a po pade poskodeného na vozovku, ktorému vypadli na cestu z vreciek nohavic mobilné telefény
zn. O. XXXX, vyrobné tzv. IME] Eislo XXXXXX-XX-XXXXXX-X a zn. W. Z nezisteného vyrobného disla,
klfu€e od pivnice a visiaceho zamku a Cierna kozenkova pefiazenka s obsahom obcianskeho preukazu,
preukazu poistenca, bankomatovej karty a hotovosti vo vyske 448,-Sk, tohto opatovne kopol do chrbta,
nad jeho zadnu Cast’ a nasledne z vozovky zobral minimalne mobilny telefon zn. O. XXXX a z pefiazenky
peniaze vo vyske 448,-Sk; po zmocneni sa tychto veci, resp. pefiazi nastupil do vozidla opat na miesto
spolujazdca a z miesta €inu odiSiel pre¢ v smere do centra mesta, ¢im tymto konanim obZalovany
poskodenému U. Y. spbésobil zranenie - modriny na nohach a Skrabance, pricom poskodeny v désledku
tohto zranenia nevyhladal lekarsku pomoc a odcudzenim mobilného telefénu zn. O. XXXX a penazi aj
Skodu vo vyske 3.289,20 Sk, €o v su€asnosti predstavuje sumu 109,18 eura,

oslobodil, nakolko nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodeného U. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, F., s narokom na
nahradu $kody odkazal na konanie ob&iansko-sudne.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni Ustne do zapisnice odvolanie okresny prokurator,
ktoré nasledne aj pisomne oddvodnil podanim zo dfa 27.07.2012, doruéenym sudu prvého stupria dha
02.08.2012.



V pisomnych dévodoch svojho odvolania okresny prokurator poukazal na to, Ze sud sa v priebehu
hlavného pojednavania, ktoré sa konalo dfia 09.05.2011, zdkonnym sp&sobom nevysporiadal s
vypovedou svedka L. V. z pripravného konania, konkrétne zo diia 27. 08. 2002. Sud totiz na predmetnom
hlavhom pojednavani odmietol navrh intervenujiuceho prokuratora, aby bola prec¢itana vypoved svedka
V. zo dfia 27. 08. 2002, nakolko tento svedok dfia 24.05.2006 zomrel, pricom sud tento postup odévodnil
tym, Ze tato vypoved svedka povazuje za nulitnu, pravne nepouzitefnud, nakofko bola vykonana v
Case pred vznesenim obvinenia a tym padom boli poruSené prava obvineného na obhajobu, a to
prostrednictvom svojho obhajcu zu&astnit sa na tomto ukone. Sud v8ak prehliadol, Ze svedok L. V. bol
sice vypocuty pred vznesenim obvinenia U. V. pre trestnu €innost, obvinenému bolo vznesené obvinenie
dnia 11. 09. 2002, ale k vysluchu svedka V. doSlo dria 27. 08. 2002, teda za ucinnosti zakona &. 141/1961
Zb. Trestného poriadku v plathom zneni. Nasledne drfia 28. 04. 2003 bol svedok V. konfrontovany s
obvinenym V.. Dal$ie vy$etrovacie ukony, a teda ani jeho vypocdutie ako svedka po vzneseni obvinenia
objektivne nemohli byt vykonané, nakolko tento svedok zomrel. Podla nazoru okresného prokuratora
sa nemozno stotoznit' so zavermi sudu, ktory zakonnost' vykonania vysluchu svedka V. z pripravného
konania posudzuje podla ustanoveni Trestného poriadku, platného (spravne ma byt u€inného) vsak
od 01. 01. 2006, ked vysluch tohto svedka bol vykonany za ucinnosti ustanoveni Trestného poriadku
platného do 31. 12. 2005.

Odvolatel poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave a Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky, prifom zo stanoviska NajvySSieho sudu Slovenskej republiky &. 81/03 vyplyva, Ze vysluch
svedka V., aj za procesnej situacie, Ze vysluch svedka bol vykonany pred vznesenim obvinenia,
nie je nulitnym, pravne nepouzitelnym dbékaznym prostriedkom, ktory nie je mozné pouzit v sidnom
konani. Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/10/05 zo dfia 26.01.2005 vyplyva, Ze
organy pripravného konania sa nedopustili zavaznych procesnych pochybeni a neobstoji preto tvrdenie
okresného sudu, Ze vypovede posSkodenych, ktoré boli vykonané pred vznesenim obvinenia, nemozno
pouzit z dévodu poruSenia prava obhajoby a Trestny poriadok nevylu€uje moznost opriet’ obZalobu o
svedecké vypovede vykonané pred vznesenim obvinenia, ak boli ziskané po za&ati trestného stihania.
Z uznesenia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1To/51/2005 zo dia 31.05.2005 okrem
iného vyplyva, Ze v ramci pripravného konania boli riadne objasnené vsetky skutoCnosti délezité
pre rozhodnutie o vine obvinenych a pripravné konanie netrpi Ziadnymi takymi chybami, ktoré by
opodstatfiovali potrebu tieto odstranit, a to napriek tomu, Ze svedok - podkodeny ako najdblezitejSi
svedok bol vypoc&uty v Stadiu pred vznesenim obvinenia. Zo stanoviska Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky &. 81/03 tiez vyplyva, Ze Trestny poriadok umoZzfiuje vykonavanie dékazov vysluchom svedkov
po zacdati trestného stihania eSte pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe, princip rovnosti stran
vyzaduje, aby bola zabezpetena moznost U€asti obhajcu obvineného pri tychto ukonoch. Uvedené
poziadavky v8ak mozno realne naplnit len za procesnej situacie, kedy sa vedie trestné stihanie uz
proti konkrétnej osobe. O nezakonnosti postupu sudu sved¢i aj skutoCnost, Ze ten isty sud na hlavhom
pojednavani dfia 09.05.2011 podla § 264 ods. 2 Tr. por. precital vypoved poskodeného U. Y. zo
dria 27.08.2002, ktora bola taktiez vykonana v Stadiu po zalati trestného stihania a pred vznesenim
obvinenia a ktorej sa objektivne nemohol zu&astnit obhajca obvineného V..

Dalej okresny prokurator uviedol, Ze pokial by sud jednostranne neinterpretoval zavery znaleckého
psychiatrického a psychologického dokazovania, zistil by, Ze sa uz neda presne urcit, ako bol poskodeny
schopny vnimat realitu udalosti v €ase inkriminovaného €inu Ze mnestické funkcie s vyraznym deficitom
v oblasti kratkodobej pamati vykazuju zmeny, ktoré vySetrovanému stazuju az narusaju schopnost
spravne si zapamatat relativhe dobre a spravne vnimané redlne udalosti a deje okolo neho. Z toho
potom logicky vyplyva, Ze poSkodeny Y. najhodnovernejSie o udalosti vypovedal bezprostredne po jej
skoné&eni a teda objektivna je jeho prvotna vypoved. Taktiez poukazal na uz uvedenu vypoved svedka
L. V., svedka V. Z., svedkyne B. V., z listinnych dékazov na zdznam o zaisteni veci, ustrizok papiera s
evidenénym ¢&islom a typom osobného motorového vozidla, zapisnicu o fotodokumentacii a rekognicii
osoby, ako aj na zaznam pprap. M. a npor. E..

Ku konfrontacii medzi obZalovanym V. a nebohym svedkom L. V. okresny prokurator uviedol, Ze z obsahu
zapisnice o konfrontacii, z otdzok, ktoré kladol obzalovany a z odpovedi svedka V., je zrejmé, Ze svedok
V. nevypovedal pravdu, ale ide o u€elovu vypoved v prospech obZalovaného, lebo vypovedal len to, na
¢om bol dohodnuty s obZalovanym.



Na tomto zaklade okresny prokurator navrhol, aby krajsky sud podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a/,
pism. c/, pism. d/ Tr. por. rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/6/2011 zo dna 25. 06. 2012
zruSil v celom rozsahu a v zmysle ustanovenia § 322 ods. 1 Tr. por. a § 322 ods. 4 pism. a/ Tr. por. vec
vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim zo dha 16. 08. 2012, v ktorom uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povaZuje za vecne a
pravne spravny a odvolanie prokuratora za ucelové a tenden¢né a najma vo vztahu k vyhodnocovaniu
tvrdeni poSkodeného U. Y. a v suvislosti so znaleckym posudkom tykajucim sa tohto svedka, nie je
vyklad prokuratora k spdsobilosti tohto svedka vierohodne vypovedat, ni¢im podloZzeny. Z hfadiska ¢asu
sa znalci nevyjadrovali, Ze by v Case skutku, resp. bezprostredne po fiom, netrpel svedok problémami
popisanymi znalcami, prave naopak, znalci povazuju svedka Y. za osobu dlhodobo zavisli na drogach,
s ich vplyvom na jeho psychicky stav a moznost’ interpretacie prezitého.

Z tohto dévodu ziadal, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedbvodné
zamietol.

Na prejednanie odvolania a rozhodnutie o fiom Krajsky sud v Bratislave nariadil vo veci verejné
zasadnutie, na ktorom zastupca krajského prokuratora navrhoval odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet.
Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia k odvolaniu
okresného prokuratora, ktoré povazuje za nedévodne a preto navrhoval, aby bolo podfa § 319 Tr. por.
zamietnuté. Samotny obZalovany sa na verejnom zasadnuti nevyjadril.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne
nezistil ddvod na rozhodnutie podla § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por., preto v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatef
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na pripadné chyby
odvolanim nevytykané, ktoré by mohli odévodnit’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

V predmetnej trestnej veci odvolaci sud, pri uplatneni tzv. obomedzeného revizneho principu upraveného
v ramci § 321 ods. 2 v spojeni s § 317 ods. 1 a 3 Tr. por., nezistil Ziadnu taku odvolanim nevytykanu
chybu, ktora by mohla zakladat’ dévod na podanie dovolania (§ 371 ods. 1 Tr. por.), preto, s prihliadnutim
na obsah podaného odvolania okresného prokuratora, zameral svoju preskimavaciu povinnost iba na
chyby vytykané v ramci tohto odvolania.

Z tohto hfadiska preto po zisteni, Ze v konani pred okresnym sudom ako sudom prvého stupna
nedoslo k Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci,
pricom sud prvého stupnia na hlavhom pojednavani vykonal vietky dostupné dékazy nevyhnutné pre
spravodlivé rozhodnutie v merite veci postupom zodpovedajicim prislusnym ustanoveniam Trestného
poriadku, krajsky sud, vychadzajuc z obsahu spisového materialu, konstatuje, Ze odvolanim okresného
prokuratora napadnuty rozsudok je vecne spravny, zavery obsiahnuté v jeho odévodneni zodpovedaju
vykonanym dbkazom a ich nalezitému vyhodnoteniu zaloZzenom na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to ma na zreteli § 2 ods. 12 Tr. por., pricom
odévodnenie tohto rozsudku po formalnej aj obsahovej stranke spifia poZiadavky predpokladané v §
168 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud sa v plnej miere stotoznil s postupom prvostupriového sudu, ktory nevykonal dbkaz
precitanim vypovede svedka L. V., uskuto€nenej dia 27. 08. 2002 z dévodu procesnej nepouzitelnosti
tohto dékazu v sudnom konani. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k tejto vypovedi doslo pred vznesenim
obvinenia U. V., teda v ase, kedy obvineny ani jeho obhajca nemali mozZnost sa tohto ukonu zugastnit.
Pritom malo ist o vypoved svedka, ktory popri vypovedi poSkodeného U. Y. mal byt vo vyznamnej miere
rozhodujucim dbkazom, o ktory prokurator ako nositel dékazného bremena chcel v konani pred sidom
opriet obzalobu. V takom pripade je preto nevyhnutné takého svedka vypocut' az po vzneseni obvinenia,
alebo ho po vzneseni obvinenia vypolut znova, a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu, ako aj
pravo na kontradiktérny procesny postup, reSpektujuc pritom zasadu rovnosti stran v zmysle § 2 ods.
14 Tr. por.



K realnemu naplneniu prava obvineného zucastnit' sa vySetrovacich ukonov, pripadne prava obhajcu
obvineného zuc&astnit sa ukonov, ktorych vysledok méze byt pouzity ako dékaz v konani pred sudom
(§ 213 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), mozno len za procesnej situacie, kedy sa vedie trestné stihanie uz proti
konkrétnej osobe, teda od momentu vznesenia obvinenia, ¢o jednoznacne zodpoveda dikcii citovanych
ustanoveni Trestného poriadku (§ 213 ods. 1, ods. 2).

Ak teda svedok, ktory vypovedal po zacati trestného stihania, avSak pred vznesenim obvinenia, zomrel
skér, ako bol vypoluty po vzneseni obvinenia, nemozno jeho vypoved precitat na hlavhom pojednavani
postupom podla § 263 ods. 3 Tr. por., nakolko takyto vysluch z hladiska jeho pouzitefnosti (dodrzanie
prava moznosti u€asti obvineného a jeho obhajcu na tomto vysluchu), nebol vykonany spésobom
zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona (Trestného poriadku &. 301/2005 Z. z.).

Okresny prokurator sa preto pritom mylne domnieva, Z2e v zmysle stanoviska Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky €. 81/03 (sp. zn. 6To 66/02), mozno v konani pred sudom pouzit ako dbékaz
vypoved svedka uskuto&nenu pred vznesenim obvinenia bez toho, aby mal obvineny alebo jeho
obhajca moznost sa tohto vysluchu zuc¢astnit. Takyto zaver z uvedeného stanoviska NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v Ziadnom smere nevyplyva. Naopak, explicitne je v fiom vyjadrené uz spomenuté
konstatovanie, Ze princip rovnosti stran vyZaduje, aby bola zabezpeena moznost uUcasti obhajcu
obvineného na tychto Ukonoch, na €o okresny prokurator sam v odévodneni svojho odvolania poukazuje.

Nepodstatna je pritom skuto€nost, Ze obhajca obvineného v rdmci pripravného konania neziadal o
zopakovanie vySetrovacich ukonov, ktoré boli vykonané pred vznesenim obvinenia a ani nenamietal
zakonnost' vykonania vysluchu svedka L. V.. Je vecou taktiky obhajoby, v ktorom procesnom Stadiu
trestného konania, resp. trestného stihania, vyuzije zdkonom pripustné prostriedky obhajoby, medzi
ktoré nesporne patri aj namietanie pouZitelnosti dbkazu, svedciaceho v jeho neprospech, pripadne
moznosti jeho vykonania na hlavnhom pojednavani v konani pred sudom.

Neobstoji ani tvrdenie okresného prokurdtora, v zmysle ktorého sud nemdze z&konnost vykonania
vysluchu svedka L. V. posudzovat podla Trestného poriadku ucinného od 01.01.2006, ked k tomuto
vysluchu doSlo podla ustanoveni Trestného poriadku U&inného do 31.12.2005. Takéto tvrdenie nema
oporu Vv prislusnych ustanoveniach Trestného poriadku.

V predmetnej trestnej veci bola obZaloba okresného prokuratora na obvineného U. V. podana na
Okresnom sude Bratislava V dna 14.01.2011. Z dikcie § 564 ods. 3 Tr. por. argumentom a contrario
vyplyva, Ze ak bola obZaloba podana na okresny sud po nadobudnuti U¢innosti tohto zakona (zakona
€. 301/2005 Z. z.), konanie sa vykona podfa ustanoveni tohto zakona.

Ak teda po podani obZaloby postupuje sud podla ustanoveni nového procesnopravneho predpisu, tieto
je povinny aplikovat bezvynimo€ne pocas celého sudneho konania, a teda aj pri posudzovani otazky,
¢i ten - ktory dékaz mozno pouzit alebo vykonat na hlavhom pojednavani spdsobom a za podmienok
predpokladanych v Trestnom poriadku, kitorym sa sudne konanie riadi. Nie je preto rozhodujuce,
za ucinnosti ktorého Trestného poriadku bol Ukon vykonany alebo dbkaz zabezpeleny, ale pravne
vyznamna je otazka jeho pouZitelnosti v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, podfa ktorych sud v
konkrétnej trestnej veci postupuje.

Co sa tyka hodnotenia ostatnych vykonanych dokazov a zaverov z tohto hodnotenia vyplyvajucich,
aj v tomto smere sa krajsky sud stotoznil s konstatovanim sudu prvého stupfia, Zze z vykonaného
dokazovania nevyplyvaju Ziadne presvedgivé a nespochybnitelné zistenia, Ze by sa mal obZalovany U.
V. dopustit’ skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku jasne, zrozumitelne a logicky rozviedol, pre¢o
nepovazoval za dokazané, Ze sa stal skutok, za ktory je obzalovany stihany, na zaklade ¢oho bolo
nevyhnutné, vychadzajuc zo zasady ,in dubio pro reo®, obzalovaného U. V. spod obZaloby okresného
prokuratora oslobodit’ podla § 285 pism. a/ Tr. por. V tomto smere nemozno sudu prvého stupfia vytknut
Ziadne pochybenie.

Z obsahu jednotlivych vypovedi poskodeného U. Y. uskuto€nenych tak v pripravhom konani, ako aj na
hlavhom pojednavani, vyplyva rozdielny popis skutkového deja, a to tak z hladiska nasilia pouzitého zo



strany obZalovaného, ako aj vo vztahu k po&tu mobilnych telefénov, ktoré mal mat' poSkodeny v ¢ase
¢inu pri sebe a ktoré mu mali byt zo strany obZalovaného odcudzené, resp. ktoré mal stratit, a sucasne aj
vo vztahu k peniazenke poskodeného, resp. k spdsobu manipulacie obzalovaného s tymto predmetom.
Na vSetky tieto rozpory sud prvého stupiia spravne poukazal a tieto vyhodnocoval v kontexte zaverov
znaleckého posudku ¢&islo 9/2012 vypracovanym znalcom z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie:
Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) U.. U. B., na ktoré sud prvého stupria
v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne poukazal.

Nemozno pritom opomenut tu skutoCnost, Ze podkodeny U. Y. potvrdil, Ze v €ase skutku, ktory je
obzalovanému kladeny za vinu, bol pod vplyvom alkoholu, €¢o s poukazom na zavery oznaeného
znaleckého posudku vzbudzuje opravnené pochybnosti o spravnom vnimani skutkového deja zo strany
poskodeného a s tym spojenych suvislosti. Znalec sa sice vyjadril v tom smere, Ze sa uz neda presne
urcit, ako bol podkodeny schopny vnimat realitu udalosti v ase inkriminovaného &inu, av3ak nasledne
dodal, Ze poskodeny bol pod vplyvom alkoholu, €o taktiez viedlo k nepresnostiam pri vzniku paméatovej
stopy. Aktualne su uz u poskodeného pritomné organické podmienené zmeny psychickych funkcii
a porusené su aj pamatové funkcie, €o ma bezprostredny dopad na aktualnu schopnost adekvatne
zreprodukovat’ udalosti pri inkriminovanom ¢ine. Pritom klinicky a aj pri psychologickom vySetreni uz
boli zachytené aj prvky konfabulacii. V3etky tieto, ako aj dalSie zavery znalca, sud prvého stupna
spravne vyhodnotil v prospech obZalovaného uplatfiujuc zasadu ,v pochybnostiach v prospech veci -
obzalovaného*.

V tomto kontexte preto mozno konstatovat, Ze ani obhajoba obZalovaného a nim uvadzané tvrdenia, v
ramci ktorych uviedol, Ze k ziadnemu inému fyzickému konaniu z jeho strany okrem nim popisaného,
nedoslo, nebola v nijakom smere hodnoverne vyvratena.

Za usvedcujucu pritom nemozno povazovat ani vypoved svedka V. Z., ktory popisal situaciu prichodu
poskodeného na &erpaciu stanicu F. na Pandnskej ceste a poSkodenym uvadzané skuto€nosti, a to
vzhladom uz uvedené pochybnosti vztahujluce sa k osobe poskodeného a jeho vnimanie daného skutku.

Na tomto zaklade odvolaci sud v zhode so zavermi prvostuprfiového sudu, nepovazuje celu sustavu
vykonanych dékazov za dostatoCne odévodhujucu a jednoznaény zaver o vine obzalovaného, resp.
zaver o tom, Ze sa skutok, ktory je mu kladeny za vinu, vbébec stal.

Preto s poukazom na v3etky vySSie uvedené skuto&nosti, ako aj na spravnost postupu sudu prvého

stupfia podfa § 288 ods. 3 Tr. por., povazoval odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora za
nedévodné, zakladajuce dévod na jeho zamietnutie podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



