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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a Mgr. Jana Bednara na neverejnom zasadnuti dia 26. septembra
2023 prejednal staznost odsudeného P. N. proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
7PP/27/2022 zo dfia 18.07.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného P.N. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 7PP/27/2023 zo dfia 18.07.2023 senat Okresného sudu Banska Bystrica
podla § 67 ods. 1 Trestného zakona zamietol navrh odsiudeného P. N. na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
9T/77/2010 zo diia 20.11.2010 v trvani 16 (Sestnastich) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 18.07.2023
staznost, ktoru dodato&ne odévodnil podanim doru¢enym okresnému sudu dna 17.08.2023 a podanim
prostrednictvom ustanoveného obhajcu doruéenym okresnému sudu dna 16.08.2023. Dria 06.09.2023
dorucil odsudeny okresnému sudu dodatok k odévodneniu jeho staznosti. V podani dorucenom
okresnému sudu dfia 18.07.2023 odsudeny uviedol, Ze mu nebolo zo strany sudu na verejnom zasadnuti
umoznené uplathovat pravo na ucinnu obhajobu, ked jeho otazky smerovali na znalkyfiu v umysle
poukazat na vady vo vypracovanom znaleckom posudku. Podla nazoru odsudeného je trestny &in,
ktory spachal len ojedinelym vybolenim, kedZe dovtedy viedol riadny Zivot a nedopustil sa Ziadnej
protipravnej €innosti. Odsudeny uviedol, Ze sa znalkyne pri vypracovani znaleckého posudku opierali o
nevykonany znalecky posudok z pripravného konania a nevykonané svedecké vypovede, priCom k ich
obsahu pristupovali selektivne a vyberali len tie skuto&nosti, ktoré podporovali a oddévodriovali ich zaver.
Znalecky posudok nie je podla odsudeného presveddCivy, pretoZze nema oporu vo vykonanych dékazoch
a bol vyhotoveny na podklade neuplného zistenia skuto&ného stavu veci. V dodatku k odévodneniu
doru¢enom okresnému sudu dria 06.09.2023 odsudeny uviedol, Ze v pripade verbalneho a pisomného
odbvodnenia napadnutého uznesenia je rozpor, konkrétne na strane 3 a v ¢ase 1:10:39 zvukového
zdznamu. V odbvodneni staznosti prostrednictvom ustanoveného obhajcu uviedol, Ze vypracovany
znalecky posudok javi znaky zmatoCnosti a neprofesionality. Poukazal na nezrovnalosti v podobe
nespravne uvedenej spisovej znacky na strane 3 posudku, na uvedené nespravne meno na strane
4, na kresbu na strane 17 a podobne. Podla odsudeného nejde o nepodstatné vady ako su chyby v
pisani. Uviedol, Ze vo vyjadreniach znalkyne Z.. U. na verejnom zasadnuti su objektivhe relevantné
nezrovnalosti. Vychadzajuc z vnutornych rozporov znaleckého posudku €. 060/2023 a 041/2023 navrhol,
aby vzhladom na ich charakter a zavaznost na ne neprihliadal. Na zaklade vy3Sie uvedeného odsudeny
navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie a rozhodol o jeho podmieneénom prepusteni na
slobodu, resp. aby uloZil okresnému sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol.



Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nebola dévodne podana, pretoze u neho neboli splnené zakonné podmienky vyZadované ustanovenim
§ 66 ods. 1, 2 Trestného zakona v spojeni s § 67 ods. 1 Trestného zakona pre jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlocin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odnatia slobody.

Krajsky sud, ako staznostny sud pripomina, Ze vo veci uz rozhodoval, ked na zaklade staznosti
okresného prokuratora uznesenim sp. zn. 5Tos/101/2022 zo dna 31. 08. 2022 zruSil uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 7PP/27/2022 zo dfia 11. 07. 2022, ktorym
odsudeného P. N. podla § 67 ods. 1 Trestného zakona podmienecne prepustil z vykonu trestu odnatia
slobody vo vymere 16 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 9T/77/2010 zo dia
22.11.2010, su€asne mu ur€il skusobnu dobu v trvani 36 (tridsiatich Siestich) mesiacov, nariadil probacny
dohlad a uloZil mu zakaz poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost
zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatefne o zamestnanie uchadzat’ a okresnému sudu
ulozil, aby vo veci znova konal a rozhodol. Na zaklade uvedeného, preto Okresny sud Banska Bystrica
vo veci opat konal a rozhodol uznesenim, ktoré je predmetom tohto staznostného konania.

Okresny sud pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava odsudeného na
obhajobu rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich sihrne a odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda vSetkym Uvaham obsiahnutym v ustanoveni § 176 ods. 2 Trestného poriadku. Dostatoénym
a zrozumitefnym sp6sobom uviedol, ktoré skuto¢nosti mal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia
napadnutého uznesenia je zaroven zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona.

KedZe okresny sud napadnuté uznesenie podrobne odévodnil a krajsky sud sa s dévodmi uvedenymi
v napadnutom uzneseni v plnom rozsahu stotoznil, na oddvodnenie napadnutého uznesenia v
podrobnostiach poukazuje, kedZe opakovat spravne a podrobné dévody zakonného rozhodnutia by bolo
nadbytoéné. V SirSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej



republiky (II. US 78/05, lIl. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava,
v zmysle ktorej pri zamietnuti odvolania (staznosti) sa odvolaci sud mdze obmedzit i na prevzatie
odbvodnenia nizSieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost &. 20772/92, body
59-60).

Krajsky sud poznamenava, Ze odsudeny nema automaticky na podmieneéné prepustenie narok. Trestny
zakon ponechava sudu plne na uvahu, &i pri zohfadneni a zhodnoteni vSetkych skuto&nosti navrhu
vyhovie, alebo nie. Samozrejme podmienkou je, aby svoje rozhodnutie racionalne a zrozumitelne
zdbvodnil. Zmyslom podmiene&ného prepustenia totiz nie je, aby za dobré spravanie, resp. za dobru
pracu vo vykone trestu odnatia slobody bol odsudeny bez skumania dalSich skuto&nosti prepusteny
po vykonani stanovenej doby trestu, bez zretefa na ucel trestu. Podmienecné prepustenie je na mieste
len v tom pripade, ak vzhfadom k Gc&elu trestu a k dal8im okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere
vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny aj na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje
pre spolo¢nost realne riziko jeho recidivy. MoZno teda uzavriet, Ze ide o0 mimoriadny benefit, ktoré dava
sudu moznost’ (nie v8ak povinnost) odsideného z vykonu trestu podmieneéne prepustit.

Predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody je splnenie troch
podmienok, ktoré musia byt splnené kumulativne (§ 66 ods. 1, 2 Trestného zakona).

Formalnymi podmienkami mozno rozumiet' vykonanie pomernej Casti ulozeného trestu odriatia slobody,
poZzadovanej zdkonom (§ 67 ods. 1 Trestného zakona), v danom pripade vykonanim troch Stvrtin
uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, v pripade, ak bol odsudeny uznany za vinného
2o spachania obzvlast zavazného zlo€inu. V tejto suvislosti krajsky sud len dodava, Ze prvé (formalna)
podmienka, teda vykonanie urcitej vyZadovanej €asti trestu, bola v pripade odsudeného spinena.

Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni, vychadzajuc z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona, musi sud z hfadiska splnenia materialnych zakonnych podmienok zhodnotit konanie
odsudeného pred spachanim trestného €inu, jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody, a zaroven
realne zhodnotit predpoklad, &i v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om musi prihliadat aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej materidlnej podmienky, ktorou je plnenie povinnosti odsudeného v ramci
aktualne vykonavaného trestu odfatia slobody, mozno konstatovat, Ze odsudeny tuto podmienku spinil.
Relevantnym pre posudenie spravania sa odsudeného vo vykone trestu odrfatia slobody je obsah
hodnotenia, vypracovaného ustavom na vykon trestu odiatia slobody, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny
bol predvedeny zo slobody do vykonu vézby dfia 30.05.2010 do UVV a UVTOS Zilina, kde neprichadzal
do rozporu s pravnymi normami platnymi v podmienkach vykonu vazby. Spravanie a vystupovanie
odsudeného bolo po&as pobytu v danom uUstave na pozadovanej Urovni a zo strany personalu Ustavu
neboli k odsudenému zaznamenané Ziadne nedostatky, ani nebol disciplinarne potrestany & odmeneny.
Diia 07.12.2010 bol odsudeny premiestneny na vykon trestu odfatia slobody do UVV a UVTOS
llava, kde neprichadzal do rozporu s pravnymi normami platnymi v podmienkach vykonu trestu a jeho
spravanie a vystupovanie vo€i personalu ustavu, ako aj plnenie kazdodennych povinnosti bolo na
pozadovanej urovni. Odsudeny plnil program zaobchadzania, svoje pracovné povinnosti, dokazal si
vytvorit podmienky na udelenie jedenastich disciplinarnych odmien a nebol disciplinarne potrestany. Dria
24.11.2017 mu bolo riaditelom Ustavu udelené mimoriadne vofno na opustenie Ustavu za pritomnosti
prisludnika zboru v meste llava, kde sa stretol s rodinnymi prislusnikmi, pri€om toto opustenie ustavu
prebehlo bez nedostatkov. Pre rapidne zhorSenie psychického stavu bol odsudeny dna 08.08.2018
umiestneny do oddielu Specialneho zaobchadzania, kde mu bola venovana odborna terapeutické
starostlivost. V obdobi od 13.08.2018 do 22.01.2019 bol odsudeny hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni v Nemocnici pre obvinenych a odstidenych a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Tren&in
z dévodu dekompenzacie psychického stavu. Od 22.01.2019 sa odsudeny nachadza v UVV a UVTOS
Banska Bystrica-Kralova, kde v rdmci vnutornej diferenciacie ustavu bol po absolvovani nastupného
oddielu na navrh psycholdga Ustavu umiestneny do oddielu Specializovaného zaobchadzania, kde mu
bola nadalej venovana odborna terapeuticka starostlivost. Vplyvom pedagogickej a psychologicke;j
¢innosti doSlo postupne k stabilizacii psychického stavu odsudeného, na zaklade €¢oho mu bola dna
16.02.2021 na navrh pedagdga zmenena diferenciatna skupina a bol umiestneny do ubytovne s
diferenciaénou skupinou ,B*“. Pogas obdobia vykonu trestu odfatia slobody v UVV a UVTOS Banska
Bystrica-Kralova bolo spravanie a vystupovanie odsudeného na poZadovanej urovni a prikazy a



nariadenie vazenského personalu plni bez vyhrad. Doposial bol 15-krat disciplinarne odmeneny a nebol
ani raz disciplinarne potrestany. Dfia 08.03.2022 mu bola na zaklade pedagdéga zmenena diferenciaéna
skupina z ,B* na ,VO* v ramci narodného projektu Sanca na navrat, ktorého ciefom je u 0séb vo vykone
trestu odnatia slobody zniZit' riziko sociadlneho vylu€enia. Pravidelne sa zuc€astiiuje resocializacnych
a vychovnovzdelavacich programov. Vztahy s primarnou rodinou sa javia na vefmi dobre udrovni.
Resocializacna prognéza sa javi ako priazniva a riziko recidivy trestnej €innosti je nizke. Na zaklade
vy$sie uvedenych skutoénosti riaditel UVV a UVTOS Banska Bystrica skonstatoval spinenie podmienok
na podmienecné prepustenie a odporudil odsudeného podmienecne prepustit.

Krajsky sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze pozitivne hodnotenie pocas vykonu trestu je len jednou
z materialnych podmienok, splnenie ktorej sa v zmysle § 66 ods. 1Trestného poriadku vyZaduje na jeho
podmieneéné prepustenie, a v tomto smere odsudenému nemozno upriet snahu po naprave.

Druhou materiadlnou podmienkou, ktora musi byt splnena kumulativne, je predpoklad, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Z hladiska prijatia zaveru, ¢i od odsudeného (jeho osobnosti) je mozné oCakavat
vedenie riadneho Zivota, je potrebné zohladnit okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného ako aj
na povahu spachaného trestného &inu. Okresny sud v tejto suvislosti spravne prihliadol na znalecky
posudok €. 060/2023 a 041/2023 vypracovany znalkyriou Z.. Q. F. z odvetvia psychiatrie a Z.. N. U.
z odboru psycholégie. Z uvedenych znaleckych posudkov vyplyva, Zze doposial nedoslo k vyznamnej
naprave odsudeného vo vztahu k jeho moralnej a charakterovej zloZke osobnosti a je pomerne otazne,
¢i k nej niekedy déjde. V., Ze ma zmysel pokracovanie nepodmieneéného vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mOze ukazat odsudenému, Ze svet sa neprispOsobuje jemu, ako to bolo v jeho predoSlom
obc&ianskom fungovani, ale on sa musi prispésobit’ svetu a jeho pravidlam, aj ked mu to nevyhovuje
a nesuhlasi s nimi. Navonok sa odsudeny dokaze prispdsobit’ a formalne primerane a dobre fungovat
pri zaCleneni sa do spolo€nosti, opatrny vSak musi byt pri konfliktoch emo€ne napatych, zatazovych
situaciach, ktoré vdaka svojej na seba zameranej osobnosti s impulzivnymi a agresivnymi &rtami,
nedokaze vzdy primerane zvladat, a v ktorych zlyhanie, nielen v kontakte s emocne blizkou osobou,
nemozno za podobnych okolnosti vylucit. Znalkyne skonstatovali, Ze v pripade odsudeného sa jeho
osobnost’ Ziadnym spdsobom neposunula a vykonavany trest nepomohol odsiudenému v jeho naprave.
Na zaklade uvedenych znaleckych posudkov okresny sud spravne uviedol, Ze osobu odsudeného
mozno oznacit za nebezpednu, ktora sa ale rizikovejsie prejavuje v nebezpelnych situaciach, ktoré sa
nezhoduju s jeho predstavami.

Aj podfa krajského sudu vzhladom na zavery uvedenych znaleckych posudkov je preto u odsudeného
dal8i vykon trestu odhatia slobody potrebny, a to predovietkym z dévodu, aby bol naplneny realny
predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

V pripade prognézy budiuceho spravania sa odsudeného je potrebné prihliadat aj na prostredie, v
ktorom sa odsudeny ocitne po podmiene&nom prepusteni. Z hodnotenia odsudeného ustavom su
evidentné stabilné rodinné vztahy predovSetkym medzi odsidenym a jeho rodiémi, sestrami, Svagrom,
sesternicou a krstnymi rodiémi. Krajsky sud v3ak musi konstatovat, Ze ani dobré rodinné vztahy samy
osebe nedavaju zaruku za dalSie spravanie sa odsudeného, jeho napravu a vedenie riadneho Zivota.
Je potrebné zdéraznit, Ze vzajomné socialne vazby medzi odsudenym a jeho rodinou ho Ziadnym
spbsobom neodradili od spachania obzvlast zavazného zlo&inu vrazdy, ktorého sa dopustil prave vodi
najblizej osobe, ktorou bola jeho manzelka. Podla krajského sudu preto ani dobré rodinné vztahy
nedavaju zaruku za vzorné a spologensky konformné buduce spravanie sa odsudeného v pripade jeho
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu na slobodu.

Krajsky sud k staznostnym namietkam odsudeného, ktorymi chcel spochybnit vykonané znalecké
posudky €. 060/2023 a 041/2023 uvadza, Ze k tymto namietkam sa vyjadril okresny sud v napadnutom
uzneseni a svoje tvrdenia podrobne odévodnil, pri€om spravne uviedol, Ze predmetné namietky ohladom
nedostatkov znaleckého posudku su ucelové a smeruju len k tomu, aby bol odsudeny prezentovany iba
v kontexte velmi pozitivneho hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody. Obhajoba nedokazala
svoje tvrdenia, Ze znalecké posudky su neprofesionalne a zmato€né, relevantnym spésobom podporit.
Okresny sud spravne uviedol, Ze sud, prokurator, ani obhajoba nemaju také odborné vedomosti ako
znalkyne a bez odborného podkladu, akym je aj vlastné psychologické a psychiatrické vySetrenie nie
je na mieste spochybriovat znalecky posudok len prostrednictvom u&elovych tvrdeni, ako to bolo v
pripade obhajoby. K staznostnej namietke odsudeného, Ze znalkyne opierali svoj znalecky posudok o



nevykonany znalecky posudok z pripravného konania okresny sud spravne uviedol, Ze znalkyne dali
svoje zistené zavery do kontextu so znaleckym posudkom €. 13/2010 v konani sp. zn. 9T/77/2010,
pricom skonStatovali, Ze v pripade odsudeného sa jeho osobnost’ Ziadnym spésobom neposunula a
vykonavany trest mu nepomohol v jeho naprave. K staznostnej namietke odsudeného, Ze je v posudku
zle uvedena spisova znacka na strane ,3" a zle uvedené meno na strane ,4“ krajsky sud dodava, Ze
sa jedna o bezné pisarske chyby, ktoré v8ak nemaju zZiadny vplyv na spravnost alebo vierohodnost
posudku.

Aj podla krajského sudu, zavery vykonaného dokazovania vyvolali pochybnosti o dostato€nom splneni
resocializaCnej funkcie doposial vykonaného trestu odnatia slobody a netvoria tak spolahlivy zaklad
pre dévodny predpoklad, Ze odsudeny sa po prepusteni nedostane do rozporu so zakonom, resp.
Ze sa opatovne nedopusti rovnakého, pripadne obdobného trestného Cinu. Staznostny sud dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci spravne prihliadol na povahu spachanej trestnej ¢innosti
(obzvlast zavazného zlocinu vrazdy), ako aj na prognézu buduceho spravania sa odsudeného. Krajsky
sud taktiez dospel k zaveru, Zze v posudzovanom pripade zatial nie je mozné u odsudeného prevychovny
ucel trestu nahradit’ probaénym dohfadom, a to ani za predpokladu ulozenia primeranych povinnosti
a obmedzeni, &i ich kontroly prostrednictvom elektrotechnickych prostriedkov, vzhfadom na povahu a
zavaznost trestnej €innosti, ale aj na osobnost odsudeného. KedZe v su€asnosti nie je mozné vyslovit
realny predpoklad, Ze odsudeny na slobode povedie riadny Zivot, preto dalSi vykon trestu odnatia
slobody je u neho dévodny.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skutonosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost odsudeného v
sulade s citovanim ustanovenim ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



