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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyn JUDr.
Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Tane Seféikovej, v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodi€ov: matky - C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F., G. H. XXX a otca
- 1. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J., K. H. XXX/XX, t. €. bytom ubytoviia I., v konani o navrhu
starej matky - F. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F., G. H. XXX, prechodne bytom A. L., D. H.
XXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, AK so sidlom Borsky Sv. Jur 774, o navrhu
starej matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o
maloleté dieta, o odvolani starej matky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky ¢.k. 8P/135/2023 —
45 zo 18. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim sud prvej inStancie navrh starej matky na vydanie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok
I.) a z&roven rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nemd narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

1.1 Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze navrhom mu doruéenym dria 17.08.2023 o 09:32:51
hod. sa star4d matka domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil, aby maloleté
A. bola doCasne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Neodkladné opatrenie
stard matka Ziadala nariadit z dévodu, Ze ona ako stara matka maloletej s umiestnenim maloletej
do pestunskej starostlivosti nesuhlasi, ma zaujem sa o maloletu A. starat’ osobne. Je presved&ena
o tom, Ze maloleta si preZila dostato€nu traumu na to, aby bola umiestnend, do pre fiu neznameho
prostredia, k neznamym [udom. Ona sama aktivne komunikuje aj s Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Malacky i s nemocnicou a maloletej stav je jej znamy. Ona sama aktualne Zije uz druhy
rok u svojej partnerky, kde ju bola dcéra aj s maloletou A. niekolkokrat navstivit. Je zamestnana, ma
stabilny prijem, vie teda zabezpecit potreby maloletej A.. V doméacnosti s fou Zije jej partnerka |. M.
N., ktora pdsobi ako psycholdg so Specializaciou na dospelych, pricom v su€asnosti je na rodi¢ovske;j
dovolenke s jej 1 a pol roénym synom |.. Maloleta si je so synom partnerky vekovo blizka, nebola by
osamotena a bola by aj pod odbornym dohfadom. Obyvaju trojizbovy byt na prizemi bytového domu,
jedna izba prebieha rekonstrukciou, tuto planuju ako detsku izbu. Oproti domu je detské ihrisko, v
meste sa nachadza materska Skola aj s dopravnym ihriskom, je tu centrum volného €asu, zakladna
Skola, poliklinika. Maloleta A. sa s maloletym |. pozna, hraju sa spolu, spravali sa k sebe pekne pri
kazdej navsteve. Veri, Ze pobyt v ich domacnosti pomézZe maloletej A. zabudnut, ma vytvorené vetky
podmienky, aby sa maloleta A. citila Stastna.

1.2 V konani mal sud prvej inStancie za osvedCené, Ze rodiCia maloletej nie su manzelia, neziju v
spolo¢nej domacnosti, 0 maloletd A. sa osobne starala matka. Zo sudneho registra sud prvej inStancie



zistil, Ze sa na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/5/2023 vedie konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na zaklade navrhu matky, sudu doru¢eného dha
13.01.2023, v ktorom matka Ziada zverit maloleti do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat
povinnostou prispievat na vyzivu maloletej v sume 150,- eur mesacne. Konanie nie je pravoplatne
ukon&ené.

1.2.1 Uznesenim Okresného sudu Malacky €. k. 8P/133/2023-15 zo diia 17.08.2023 bolo na zaklade
navrhu UPSVaR Malacky nariadené Narodnému Ustavu detskych choréb so sidlom Bratislava, Limbova
ul. €. 1, aby maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX, odovzdal do starostlivosti Centra pre deti a rodiny A. O.
P, A. A.Q, R. R. S. XX/X, a to po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rodi¢ia boli
zaviazani prispievat na vyZivu maloletej kazdy sumou vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona, v danom &ase mesacne, ktoré budu zasielat
na ucet Centra pre deti a rodiny A. O. P. Zaroven bola navrhovatelovi uloZzena povinnost’ podat v lehote
30 dni od vydania tohto uznesenia navrh vo veci same;j.

1.2.2 D6vodom navrhu podaného UPSVaR Malacky bola skutodnost, ?e maloletd A. bola
pravdepodobne vystavena dlhodobému fyzickému tyraniu - diia 04.08.2023. UPSVaR Malacky
kontaktovala policia z dévodu, Ze maloleta A. bola rychlou zdravotnou sluzbou prevezena na Kliniku G.
0. 0. T.1.NUDCH v Bratislave v dosledku jej poraneni spdsobenych jej zjavnym tyranim. V &ase daného
incidentu vraj matka maloletej doma nebola, bol tam pritomny matkin partner I. G., priom uvadzali,
Ze maloleta odpadla a spadla z postele z vySky 1 metra. Nakolko nereagovala, matkin partner ju bil
po chrbatiku, po hrudniku, tvari a uSiach, aby sa prebrala. Maloleta po navrate matky do domacnosti
sedela, zaspavala, nereagovala na oslovenie, matka preto zavolala rychlu zdravotnu sluzbu. Maloleta
mala oCividné modriny, poranenia a S8krabance po celom telicku v réznych Stadiach hojenia, mala jazvy
starSieho data, poCetné hematomy, €erstvo odretd koZu a taktiez odreniny vo vlasovej Casti hlavicky,
ktoré boli Cerstvé, ale aj v $tadiu hojenia. V dutine Ustnej mala na dolnej pere 2 trzné rany a zaschnutu
krv, na podnebi petechie. Maloleta bola o€ividne dlhSiu dobu fyzicky, a tym aj psychicky tyrana, pricom
jej zistili subduralny hematém a tekutinu v brusnej dutine.

1.2.3 Toho €asu je maloleta stabilizovana, preloZzena na Kliniku detskej chirurgie R. G. C., je pri vedomi,
Cula, kontakt ma veku primerany, aktivne odpoveda, je tichSia a ob&as udava bolesti bruska.

1.2.4 UPSVaR Malacky sa snazil po tom, &o bol kontaktovany zlozkami PZ SR v Malackéch skontaktovat
s pribuznymi maloletej, €i uz zo strany matky, tak aj zo strany otca, skontaktoval sa aj s otcom maloletej
- ani jeden z pribuznych neprejavil zaujem o zverenie maloletej do starostlivosti, priCom na podnet
Okresnej prokuratury bol v su€asnosti obmedzeny kontakt maloletej s rodinou.

1.2.5 Stara matka F. D. mala umozZneny kontakt s maloletou pod monitorovanym dohfadom odborného
personalu NUDCH v Bratislave. Stara matka pri osobnom kontakte s pracovnikmi UPSVaR Malacky
potvrdila, Ze si v8imla zranenia na tele maloletej A., toto vSak riedila iba rozhovorom s matkou, ktora
zranenia maloletej zfah&ovala. Takisto uviedla, Ze si vS§imla strach maloletej pri vysloveni mena partnera
matky. Stara matka uviedla, Ze je v kontakte s maloletou iba ob&as, vzhfadom k tomu, Ze Zije v A.
L.. Od 05.08.2023 sa stara matka s pracovnikmi UPSVaR Malacky ohladom starostlivosti o maloletu
nekontaktovala. UPSVaR Malacky predpoklada, Ze obvinenie bude vznesené aj voci matke maloletej A..

1.3 Sud prvej intancie vec pravne posudil ako narok starého rodi¢a maloletého dietata na bezodkladnu
Upravu pomerov Vo veci osobnej starostlivosti o maloleté dieta, a to podla § 361, § 365 ods. 1, 2, 3, §
365 ods. 5 CMP (zakon Cislo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov,
dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, 3 § 325 ods. 1 CSP (zékon €islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CSP*) dospel k zaveru, Ze takyto navrh navrhovatelky — starej
matky maloletého dietata nie je dovodny.

1.4 Na vecné odbévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze po preskimani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, priloh navrhu, spravy UPSVaR Malacky, stidneho spisu sp. zn. 8P/133/2023
a 8P/5/2023 dospel k zaveru, ze podmienky, za ktorych mozno nariadit neodkladné opatrenie, v tomto
pripade splnené neboli. Uviedol dalej, Ze maloleta A. je v su€asnosti hospitalizovana, jej Zivot ani
zdravie nie je v su€asnosti nikym a ni¢im ohrozované, po hospitalizacii bude zverena (odovzdand) do
starostlivosti pravnickej osoby - Centra pre deti a Rodiny A. O. P. Q., a preto nie je dévod v sugasnosti



rozhodovat’ o umiestneni maloletej uznesenim podfa § 365 ods. 1 CMP do starostlivosti starej matky,
¢o je podporené aj tou skuto&nostou, Ze stara matka o uvedene;j situacii vedela od 05.08.2023, bola jej
ponuknutd moznost sprevadzania maloletej pri hospitalizacii, na ¢o stard matka ni¢im nereflektovala a
svoj navrh podala az dia 17.08.2023, teda 12 dni po ohrozeni Zivota a zdravia maloletej.

1.5 S poukazom na uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie zaverom uviedol, Ze pokial stara matka
ma zaujem o zverenie maloletej do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, starej matke ni¢ nebrani v
tom, aby si podala riadny navrh vo veci samej a sud o takomto navrhu rozhodne avSak po preSetreni
pomerov u starej matky a po zisteni zdravotného stavu maloletej, ako aj zisteni stanoviska partnerky
starej matky, s ktorou stara matka Zije v spolo€nej domacnosti, pricom byt, v ktorom stara matka Zije,
je vo vlastnictve jej partnerky; z navrhu starej matky ani z doloZenych priloh sud ani len nemohol zistit,
aké je stanovisko partnerky starej matky k jej navrhu.

2. Uznesenie napadla riadnym a v€asnym odvolanim stara matka maloletého dietata prostrednictvom
pravneho zastupcu s navrhom na jeho zruSenie a vratenie Okresnému sudu Malacky na dalSie konanie
a rozhodnutie, a to z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), pism. f), pism. g) CSP.

2.1 Na odévodnenie odvolania uviedla, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravne zisteného
skutkového stavu veci, €o je mozné badat’ i v samotnom oddvodneni napadnutého uznesenia. Uvadza,
Ze je pravdou, Ze nebola v Uzkom kontakte s UPSVaR Malacky, avéak komunikovala so samotnym
oddelenim NUDCH, kde bola maloleta hospitalizovana, a to na dennej baze. Kazdy defi sa doZadovala
informacie ohladom zdravotného stavu jej vnucky a rovnako tak sa zaujimala, ako sa ma, €o robi. Taktiez
sa niekolko krat pytala, ¢i nie je potrebné, aby bola ubytovana v nemocnici so A., na ¢o jej personal
nemocnice odpovedal, Ze ak to bude potrebné, daju jej vediet. Stara matka, z dévodu podnetu Okresne;j
prokuratury, ohladom zakazu styku maloletej s rodinou, nadobudla rovnako mylnu predstavu, Ze nie je
mozné A. osobne navstivit. Akonahle sa v8ak dozvedela o tom, Ze tam tato moznost je, stravila &as
s vnuCkou pocas celych navstevnych hodin dria 19.08. a 20.08.2023. Maloleta A. bola velmi rada, Ze
ju vidi, v spolo¢nosti starej matky bola vesela a uvolnena. Sama v jej pritomnosti prijimala tekutiny a
chutilo jej jest, €o bol pocas jej hospitalizacie mierny problém. A. sa rovnako pytala na mamicku, o
ktorej sa vyjadrovala, Ze ju Ubi. Stara matka prejavila zaujem vziat' si maloleti do osobnej starostlivosti,
ak by to bolo mozné, uz od podiatku, avSak najprv si potrebovala preverit moznost pripadného volna
u zamestnavatefa. Na zaklade toho si vybavovala dfia 07.08.2023 akutne vofno v zamestnani, do
ktorého nastupila 01.08.2023, za u€elom pobytu v nemocnici spolu s vnu€kou. S vydanim neodkladného
opatrenia suhlasila i nadalej suhlasi aj jej partnerka, nakolko maju A. vefmi rady. A. si rozumie aj s jej
malym syn&ekom, a takto by sa mohli spolu hravat, chodit spolu na vylety a do prirody. Taktiez je stara
matka pripravena zabezpecit' A. potrebnu psychoterapeuticki pomoc i v mieste jej bydliska. Zaverom
uviedla, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou navrhu a v tomto type konania ani petitom. Sud
teda podany navrh nemusi napriek tvrdeniam v navrhu kvalifikovat’ pod ust. § 365 CMP, ale napriklad
pod ust. § 367 CMP, teda ni¢ nebranilo tomu, ked sa maloleta aktualne nenachadzala v ohrozeni Zivota
a zdravia, aby bola neodkladnym opatrenim zverena do nahradnej osobnej starostlivosti Centra pre deti
a Rodiny A. O. P. Q., o ¢om stara matka nemala vedomost, aby boli riadne preSetrené pomery, &i je
mozné zverit maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke.

2.2 Dna 13.09.2023 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené z Okresného sudu Malacky podanie starej matky,
oznacené ako doplnenie dékazov. Obsahom podania su listinné dokazy preukazujuce, Ze stara matka
neustale prejavovala zaujem o maloletu A. po€as hospitalizacie.

3. Opatrovnik maloletého dietata k odvolaniu starej matky vyjadrenie nepodal.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP], po skon&tatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie starej matky



maloletého dietata nie je dovodné, uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v désledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP).

5. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory navrh navrhovatefky - starej matky na doCasné zverenie maloletého dietata do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, neodkladnym opatrenim zamietol.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

7. Odvolaci sud preskiumal odvolanim napadnuté rozhodnutie nie len obsahom a dévodmi odvolania
a nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouZitej sidom
prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu argumentacnu
presvedcivost, takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov, by tak zasadne postacovalo len
konstatovanie spravnosti dovodov sudu prvej indtancie odvolacim sidom s odvolanim sa na ne (§ 387
ods. 2 CSP). Nakofko tu v8ak bol i nesuhlas navrhovatelky s takymito dovodmi, a tym vyvolana potreba
vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi ndmietkami, pre uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud
povazuje za potrebné doplnit nasledovné:

8. Pokial ide o namietku o nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo 222/2009
zo dia 26.02.2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu
pod normou hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

8.1 Sud prvej inStancie vec pravne posudil ako narok starého rodi¢a maloletého dietata na bezodkladnu
Upravu pomerov vo veci osobnej starostlivosti o maloleté dieta a dospel k zaveru, Ze podmienky, za
ktorych mozno nariadit neodkladné opatrenie v tomto pripade splnené neboli.

8.2 Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8.3 Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8.4 Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.5 Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8.6 V zmysle &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

8.7 V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

8.8 Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva uéel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla, i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uc€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli



vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe (ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie). Neodkladné
opatrenie je indtititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uéastnikov
a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U&elom je len doCasna uprava pomerov
ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedcZenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého
dietata vazne ohrozeny alebo naruseny, ak to vyZaduje verejny zaujem, alebo ak je naliehava potreba
bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sid méze rozhodnut iba na zaklade
osvedc€enia tvrdenych skutognosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat’ vetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nenariadenim neodkladného opatrenia.

8.9 Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutoénost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcenia bezprostredného ohrozenia dietata i osvedCenia iného zavazného dbévodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

8.10 Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

8.11 V tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia sudu bolo osved¢ené, Ze rodiCia maloletej
nie si manzelia, neziju v spolo€nej doméacnosti, 0 maloletu A. sa osobne starala matka. Na Okresnom
sude Malacky sa pod sp. zn. 8P/5/2023 vedie konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, na zaklade navrhu matky. Maloleta A. bola pravdepodobne vystavena dlhodobému
fyzickému tyraniu - dia 04.08.2023. V ¢ase daného incidentu vraj matka maloletej doma nebola, bol
tam pritomny matkin partner I. G., priCom uvadzali, Ze maloleta odpadla a spadla z postele z vysky
1 metra. Nakofko nereagovala, matkin partner ju bil po chrbatiku, po hrudniku, tvari a uSiach, aby sa
prebrala. Maloleta po navrate matky do domacnosti sedela, zaspavala, nereagovala na oslovenie, matka
preto zavolala rychlu zdravotnu sluzbu. Maloletd mala ocividné modriny, poranenia a Skrabance po
celom teli¢ku v réznych Stadiach hojenia, mala jazvy starSieho data, poCetné hematémy, Cerstvo odretd
koZu a taktieZ odreniny vo vlasovej Casti hlavi¢ky, ktoré boli Cerstvé, ale aj v Stadiu hojenia. V dutine
ustnej mala na dolnej pere 2 trzné rany a zaschnutu krv, na podnebi petechie. V dbsledku jej poraneni
spbsobenych jej zjavnym tyranim bola rychlou zdravotnou sluzbou prevezena na Kliniku G. O. O. T. I.
NUDCH v Bratislave. Uznesenim Okresného sudu Malacky &. k. 8P/133/2023-15 zo dria 17.08.2023 bolo
nariadené Narodnému Ustavu detskych chordb so sidlom Bratislava, Limbova ul. €. 1, aby maloletu A. B.,
nar. XX.XX.XXXX odovzdal do starostlivosti Centra pre deti arodiny A. O. P, A. A.Q.,R. R. S. XX/X, ato
po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Toho &asu je maloletéa stabilizovana, prelozena
na Kliniku G. N. R. G. C., je pri vedomi, €ula, kontakt ma veku primerany, aktivhe odpoveda, je tichSia
a obc¢as udava bolesti bruska. Navrhovatelka mala umozZneny kontakt s maloletou pod monitorovanym
dohladom odborného personalu NUDCH v Bratislave.

8.12 Pokial teda za takychto skutkovych okolnosti (ked maloleté bola pravoplatnym rozhodnutim sudu
zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny A. O. P. po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sud prvej indtancie) dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov, a navrhovatelky k maloletej A. spésobom navrhovanym navrhovatelkou
(bezodkladnym zverenim maloletej od nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky), jeho pravne
posudenie veci, ale aj jeho zavery, odvolaci sud povazuje za vecne spravne a odvolacie namietky
navrhovatelky o nespravnom pravnom posudeni veci za nedévodné.

9. Pokial navrhovatelka v odvolani namieta nespravne zisteny skutkovy stav veci, ktory mal spocivat
v tom, Ze navrhovatelka do 17.08.2023 neprejavila zaujem o maloletl a za¢ala sa zaujimat o fiu az v



Case, ked bola tdto mimo ohrozenia Zivota a zdravia, odvolaci sud uvadza, Ze takato namietka neobstoji,
nakolko pre rozhodnutie v tejto konkrétnej veci (vzhfadom na uz do€asné zverenie maloletej do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny A. O. P. uznesenim Okresného sudu Malacky &. k. 8P/133/2023-15
zo 17.08.2023, pravoplatnym dha 17.08.2023 z dévodu, Ze v €ase rozhodovania sudu bola vychova
maloletej A. vazne ohrozena) nebolo podstatnym &i, kedy a akym spésobom navrhovatelka prejavila
zaujem starat sa o maloletl A., ale vzhfadom na charakter navrhovaného neodkladného opatrenia
a nim predpokladanu Upravu prav a povinnosti k maloletej do budicna, bolo pre rozhodnutie o navrhu
navrhovatelky podstatnym to, i v ¢ase rozhodovania o jej navrhu je potrebné bezodkladne upravit
pomery rodi¢ov a navrhovatelky k maloletej A. spdsobom navrhovanym navrhovatelkou, a to vzhladom
na fakticky stav, v ktorom sa maloleta A. toho ¢asu nachadza, zohladniac aktualnu Upravu pomerov, &i
uz rodiov, alebo Centra pre deti a rodiny A. O. P. k maloletej. Samotny zdujem navrhovatelky osobne
sa starat o maloletd A. v rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia, ako aj zastupovat' ju a spravovat
jej majetok v beznych veciach sam osebe t. &. neodévodiiuje potrebu skuto€ne bezodkladnej Upravy
pomerov navrhovatelky k maloletej sp6sobom navrhovanym navrhovatelkou. Navrhovatelka v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ale ani v odvolani, neuviedla ziadne také okolnosti, na zaklade
ktorych bola vazne spochybnena doterajSia Uprava prav a povinnosti, &i uz rodi€ov, alebo Centra pre deti
a rodiny A. O. P,, a odvolaci sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze v tomto zariadeni je t. &. maloletej
A. poskytovana starostlivost spésobom zodpovedajicim jej odévodnenym potrebam.

9.1 Tak, ako to uviedol aj sud prvej indtancie, pokial zaujem navrhovatelky o zverenie maloletej A. jej
do nahradnej osobnej starostlivosti je skuto€ny a trvaly, ni¢ jej nebrani v tom, aby si podala samostatny
navrh na takuto upravu pomerov k maloletej, v ktorom konani sud vykona nalezité Setrenie pomerov
na jej strane, ale aj iné dokazovanie potrebné k prijatiu zaveru, &i takato nahradna osobna starostlivost
o maloletu je v najlepSom zaujme maloletej A.. Vykonanie SirSieho dokazovania v zdkladnom konani
vo veci samej je podla nazoru odvolacieho siudu nevyhnutné aj vzhladom na v konani osved&ené
skutognosti, Ze navrhovatelka pri osobnom kontakte s pracovnikmi UPSVaR Malacky potvrdila, Ze si
vSimla strach maloletej pri vysloveni mena partnera matky, ale aj zranenia na tele maloletej A., toto v3ak
rieSila iba rozhovorom s matkou napriek tomu, Ze matka maloletej podfa jej vnimania zranenia malolete;j
zlah&ovala, ale aj z dévodu, Ze podla vyjadreni samotnej navrhovatelky je v kontakte s maloletou iba
obgas. Zaroven je potrebné posudit vhodnost' ale aj predpoklady trvalosti vychovného prostredia na
strane navrhovatelky vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka Zije v A. L. v domacnosti jej priatelky a jej
maloletého dietata, teda pravdepodobne len na z&klade neforméalneho suhlasu jej priatelky.

10. Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie s pouzitim
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

11. DalSie odvolacie argumenty navrhovatelky odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury
sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov veci uvadzanych u€astnikmi konania. Odbévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku u€astnika konania, ktory
ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych
stran (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US
200/09 a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu otca maloletej zaoberajucu sa dalSimi
okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobill ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

12. O naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i
(§ 58 CMP), o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na
navrh (§ 57 CMP) a ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie (§ 396 ods. 1 CSP).

12.1 O nahrade trov tohto konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 a 2 CSP, pretoze Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 CMP.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



