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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci Zalobkyne: A. M., F.. XX X.XXXX, T.
H. S. XXX, zastipena Mgr. Katarinou Berke$ovou, advokatkou so sidlom Bieclavska 3, Malacky, proti
zalovanym: X/ S. U.L., F.. XX.XXXXX, T. H. 8. XXX, X/ E. U., F.. XX.XXXXX, T. H. . XXX, X/ L.T. T., F..
XX XX XXXX, T. H. 8. XXX, v&etci zastipeni JUDr. Martou Vicenovou, advokatkou so sidlom Zahoracka
5478/15B, Malacky, o zriadenie vecnych bremien, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Malacky zo dria 13.05.2022, ¢.k. 4C/85/2019-142, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanym 1/ az 3/ sa vodi zalobkyni prizn v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanym 1/ aZ 3/ vogi zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil podfa § 151n ods. 1, 2, § 1510 ods. 1, § 142 ods. 3,
§ 127 ods. 3, § 135c ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a dalej tym, Ze Zalobou doru¢enou tunajSiemu
sudu dna 19.11.2019 sa Zalobkyna voci Zalovanym 1/ az 3/ domahala, aby sud: 1/ zriadil v prospech
Zalobkyne ako spoluvlastnitky susediaceho pozemku nachadzajuceho sa v obci Plavecky Stvrtok, k. u.
H. S., parcela registra ,C* & XXX, druh pozemku - zahrady o vymere 500 m2, zapisaného Okresnym
uradom Malacky na LV €. XXXX a jej pravnych nastupcov vecné bremeno spocivajlce v prave prechodu
peso, prechodu a prejazdu osobnymi motorovymi a nakladnymi motorovymi vozidlami a v prave ulozenia
inZinierskych sieti cez pozemok nachadzajuci sa v obci Plavecky Stvrtok, k. . H. S., parcela registra
,C* €. XXX/X, zapisany Okresnym Uradom Malacky na LV €. XXX, teda cez nehnutelnost vo vlastnictve
Zalovanej 3/, a to v rozsahu geometrického planu vyhotoveného sidom uréenym znalcom, 2/ zriadil
v prospech Zalobkyne ako spoluvlastni¢ky susediaceho pozemku nachadzajuceho sa v obci Plavecky
Stvrtok, k. u. H. S., parcela registra ,C* 6. XXX, druh pozemku - zahrady o vymere 500 m2, zapisaného
Okresnym uradom Malacky na LV ¢&. XXXX a jej pravnych nastupcov vecné bremeno spodivajuce v
prave prechodu peso, prechodu a prejazdu osobnymi motorovymi a nakladnymi motorovymi vozidlami
a v prave uloZenia inZinierskych sieti cez pozemok nachadzajuci sa v obci Plavecky Stvrtok, k. u. H. S.,
parcela registra ,,C* €. XXX/X, zapisany Okresnym uradom Malacky na LV &. XXX, teda cez nehnutelnost
vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/, a to v rozsahu geometrického planu vyhotoveného sidom uréenym

znalcom. Vecné bremena Ziadala zriadit' za odplatu vo vyske uréenej na zaklade znaleckého posudku.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:



4. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX pre k. G. H. S. sud zistil, Ze Zalovani 1/ a 2/ si bezpodielovymi
spoluvlastnikmi pozemku parcela registra ,,C* &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 808 m2
(dalejlen ,parcela & XXX/X*). Z vypisu z listu vlastnictva & XXX pre k. u. H. S. vyplyva, Ze Zalovana 3/ je
vyluénou vlastni¢kou pozemku parcela registra ,C* €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 78
m2 (dalej len ,parcela &. XXX/X*). Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre k. 0. H. S. vyplyva, Ze Zalovana
je podielovou spoluvlastni¢kou o velkosti podielu 1 na pozemkoch parcely registra ,C* €. XXX - zahrada
o vymere 500 m2 (dalej len ,parcela €. XXX*) a &. XXX/X - ostatna plocha o vymere 838 m2. Z uvedeného
listu vlastnictva nevyplyva, Ze by na pozemku parcela &. 455 bola postavena akakolvek stavba. Dal$imi
podielovymi spoluvlastnikmi tychto dvoch naposledy uvedenych pozemkov su Slovenska republika (v
sprave SPF) a neznamy vlastnik E. C. (v sprave SPF), kazdy so spoluvlastnickym podielom 1. Z mapky
uvedenych parciel (mapovy klient ZBGIS) doloZenej Zalobkyriou, je zrejmé, Ze spominané pozemky
parcely €. XXX/X I. XXX/2 bezprostredne susedia s pozemkom parcela €. XXX.

5. V zmysle zaverov ustalenej sudnej praxe (porovnaj R 47/1991, tieZ uznesenie Najvyssieho sudu
Ceskej republiky z 25.2.2004 sp. zn. 22 Cdo 2186/2003), s ktorymi sa stotoZfuje aj odborna literatira
(vid napr. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedla¢ko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obgiansky
zdkonnik I. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, strana 1376), mozno rozhodnutim sudu
zriadit vecné bremeno len v pripadoch vyslovne uvedenych v Ob&ianskom zakonniku. V inych pripadoch
sud zriadit vecné bremeno neméze, a to ani vtedy, keby sa z okolnosti pripadu javilo zriadenie vecného
bremena nevyhnutnym vychodiskom na jeho vyrieSenie. Podla su€asnej pravnej Upravy zakotvenej v
Obgianskom zakonniku mozno rozhodnutim sudu zriadit vecné bremeno len v troch pripadoch, a to
pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (§ 142 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika), dalej v
sporoch tykajucich sa neopravnenej stavby na cudzom pozemku (§ 135c ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika)
a napokon v pripade zriadenia prava cesty v prospech vlastnika stavby (§ 1510 ods. 3 Obd&ianskeho
zékonnika).

7. KedZe predmetom konania v danej veci nie je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
je zjavné, Ze ustanovenie § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika na prejednavanu vec aplikovat
nemozno.

8. V zmysle ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika mozno cez prilahly pozemok zriadit
vecné bremeno spocivajuce v prave cesty, avSak len na navrh a v prospech vlastnika stavby a to za
predpokladu, Ze vlastnik stavby nie je zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k
stavbe nemozno zabezpedit inak. Na podanie navrhu je teda aktivne legitimovany iba vlastnik stavby,
pricom Zaloba smeruje proti vlastnikovi prilahlého pozemku. Zalobkyria véak nie je vlastnickou Ziadne;
stavby postavenej na pozemku parcela €. XXX (z dokazovania nevyplynulo, Ze by sa vbbec nejaka
stavba na tejto parcele nachadzala, priCom je irelevantné, Ze Zalobkyfia ma v buducnosti zaujem na
tomto pozemku stavat) a zriadenia vecného bremena spo ivajuceho v prave prechodu peso a prejazdu
osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez prilahlé pozemky parcely & XXX/X I. XXX/X vo
vlastnictve Zalovanych sa domahala len s poukazom na to, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou pozemku
parcela &. 455. V takomto pripade vSak zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty
neprichadza do Uvahy (k tomu porovnaj tiez rozsudky Krajského sudu v Bratislave z 31.5.2016 sp. zn.
5C0/503/2012 a z 28.2.2017 sp. zn. 5Co 495/2015).

9. Je sice pravdou, Ze pravo zodpovedajlice vecnému bremenu mozno nadobudndt aj vydrzanim,
Zalobkyha sa v8ak v predmetnej veci domahala zriadenia vecného bremena spodivajuceho v prave cesty
cez prifahlé pozemky a nie urCenia existencie vecného bremena na zaklade vydrzania, sud sa preto
nezaoberal jej tvrdeniami tykajucimi sa mozného nadobudnutia tohto prava vydrZzanim.

10. V suvislosti s § 127 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, na ktory Zalobkyrha v Zalobe taktiez poukazovala,
sud uvadza, Ze tento odkaz je nendlezity. Uvedené ustanovenie je totiz uréené len na doCasné
obmedzenie prav vlastnika susediaceho pozemku za podmienok v iom ustanovenych a odkazom nari
nemozno rieSit trvalé obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku spocivajuce v ulozeni Easovo
neobmedzenej povinnosti strpiet’ prechod a prejazd cez pozemky, pretoZze na takéto trvalé obmedzenie
vlastnickeho prava slizia iné institaty, najma vecné bremeno (k tomu porovnaj uznesenie Ustavného
sudu Ceskej republiky z 26.8.2003 sp. zn. IV. US 496/02), ktoré ale (ako uz sud skonstatoval vyssie)



v danom pripade zriadit nemozno. Je treba zaroven zdéraznit, Ze zalobu v zmysle § 127 ods. 3
Obcianskeho zakonnika Zalobkyna v tejto veci nepodala.

11. Obdiansky zdkonnik v ustanoveni § 135c ods. 3 umoziuje sudu usporiadat pomery medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom neopravnenej stavby na tomto pozemku postavenej aj tak, Ze
sud zriadi v prospech vlastnika stavby za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon
vlastnickeho prava k stavbe. Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby na usporiadanie pomerov medzi
vlastnikom neopravnenej stavby a vlastnikom pozemku zriadenim vecného bremena za nahradu ma
nepochybne aj vlastnik stavby. Takouto neopravnenou stavbou by v zasade mohli byt aj inZinierske
siete prechadzajuce cez cudzi pozemok. Zo znenia § 135c¢ ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika je ale
nepochybné, Ze tieto ustanovenia mozno aplikovat len v pripadoch uz existujucej neopravnenej stavby.
Zalobkyna v$ak nie je vlastnickou Ziadnej stavby (inZinierskych sieti) nachadzajucej sa na pozemkoch
parcely €. XXX/X . XXX/X vo vlastnictve Zalovanych. V Zalobe len prejavila svoj umysel stavat rodinny
dom na parcele €. XXX a v suvislosti s tym ziadala zriadit vecné bremeno spocivajuce v prave uloZenia
inZinierskych sieti cez spominané pozemky Zalovanych. Z uvedeného je zrejmé, Ze na situaciu, ktoru
chce Zalobkyna rieSit’ zriadenim tohto vecného bremena zo strany sudu, ustanovenie § 135c ods. 3
Obcgianskeho zakonnika nedopada.

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyna, ktora Ziada odvolaci sud aby
rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje odvolanie odévodnil
tym, Ze sud neumoznil vykonanie navrhnutych dékazov, z ktorého by mal za ustalené nami uvadzané
skuto&nosti, znovu poukazujeme na skuto€nost, Ze nehnutelnost zapisana vo vlastnictve Zalovanych na
LV €. XXX sluzila vZzdy ako cesta - vstup na parcelu €. XXX a tym na vSetky ostatné parcely nachadzajuce
sa vedla tejto parcely, o om sme predloZili potvrdenie z dopravného inSpektoratu. Z pohladu zalobkyne
Zalovani nadobudli vlastnictvo tejto cesty protipravnym spésobom. Tento pozemok Zalovani nikdy nemali
dovod vyuzivat, nakolko z oboch stran boli oplotenia ich zahrad, ktoré mali za rodinnymi domami a do
ktorych mali vchody a pristup cez svoje pozemky. Podla Zalobkyne bol tento zaujem neeticky, s cielom
privlastnit si tento pozemok bez pravneho dévodu. Zalovani konali postupne, najprv na pévodnu cestu
obsadili branu, ktord zamkli, a ani po ustnych a pisomnych upozorneniam neumoznili predchodcom
Zalobkyne vstup cez tuto branu. V protipravnom konani zalovani pokracovali a na miesto brany na
mieste vymurovali 2 m vysoky betdnovy plot a v tejto suvislosti vykonali zmeny v katastri nehnutelnosti.
Zalobkyfa sa ohradzuje, Ze zalovanym boli zasielané podania, ktoré nemali pravny zaklad, kedze véetky
zalezitosti riesili ona a jej pravni predchodcovia cez pravneho zastupcu. Podla Zzalobkyne nie je pravda
Ze odr. 1970 cez p. €. XXX/X nevedie pristupova cesta, nakolko Zalovani v 1. rade si dal vyrobit’ viedy
geometricky plan, ale tento nebol nikdy zapisany v KN. Rovnako podla Zalobkyne nie je pravda, Zze Nafta
a.s. tuto cestu k vrtu ktory sa nachadza na predmetnom pozemku nevyuzivala. Tuto cestu Nafta a.s.
vyuzivala, ¢o potvrdzuju do sudneho spisu doloZzené €estné prehlasenia najmenej troch susedov. Nie je
tiez pravdou, ze od r. 1970 sluzila cesta pre vlastnikov susediacich nehnutelnosti. Tuto cestu pouzivali
vyluéne predchodcovia Zalobkyne, a to do €asu, kedy im Zalovany v 1. rade v roku 2015 zamedzil
pristup osadenim brany. Zalobkyfa ma tiez za to, Zze pozemky cez ktoré chce Zalobkyfa zriadit vecné
bremeno nie su obhospodarované ich vlastnikmi, ako uvadza v odévodneni rozhodnutia sud , podla
Zalobkyne ide len zamedzeny vstup na cestu vystavanym murom, €o je zrejmé z fotodokumentacie
zaloZenej v sudnom spise. Zalobkyna opétovne zdéraziuje, Ze jedinym moZnym vstupom na pozemok v
jej spoluvlastnictve je vstup cez pozemky Zalovanych. Uvedené by bolo podla nej preukazané, ak by sud
vykonal dokazovania vtom smere, Ze by bola vypoc&uta Zalobkyna, vypocuti navrhnuti svedkovia, ak bv
sud vykonal ohliadku na mieste a do konania by bol pribraty sudny znalec. O inG vadu konania ide vtedy,
ked vyrok rozhodnutia sudu je v rozpore s poziadavkou preskumatelnosti a presved&ivosti sudnych
rozhodnuti. Vzhfadom na vy$Sie uvadzané dévody a skuto€nosti namietame, ze Rozsudok je v rozpore
s poziadavkou preskumatelnosti a presvedcivosti sudnych rozhodnuti aj z dévodu, Ze vyrok Rozsudku
nie je riadne odévodneny, resp. vyrok Rozsudku nema podklad v odévodneni Rozsudku. To, Ze pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu,
jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatura tohto sudu nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 09.12.1994, séria A &. 303- A, s.
12, § 29; Hiro Balani c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c/a Grécko z 29.
maja 1997; Higgins c/a Franclzsko z 19. februara 1998). Obdobne podla Ustavného sidu Slovenske;
republiky (nalez z 12.5 2004 sp. zn. | US 226/03) a NajvysSieho sudu SR rozsudok sp. zn. 4 Cdo



171/2005) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu
vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje aj ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p..
Korektnym a i ustavne konformnym vykladom tohto citovaného ustanovenia O.s.p. pritom treba dospiet k
zaveru, Ze v iom uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen Uplny ¢i Ciastoény nedostatok (absencia)
doévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a
jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej mozne;j
interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v8eobecné suhrnné zistenia bez 3pecifikacie jednotlivych
dokazov, V sulade s ustalenou iudikaturou je zmyslom tohoto ustanovenia zamedzit' vykonu prava,
ktory sice zodpoveda zakonu, avSak odporuje dobrym mravom, ktoré mozno definovat ako suhrn
spoloCenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedCuju istd nemennost,
vystihuju podstatné historické tendencie, su zdielané rozhodujucou €astou spolo&nosti a maju povahu
noriem z&kladnych. S ohfadom na vys3ie uvedené Zalobkyria poklada nemozZnost zriadenia vecného
bremena a zavery sudu v tomto smere za diskriminacné, kedZe ju znevyhodriuju oproti vlastnikom
pozemkov, na ktorych sa stavba nachadza. Rovnako nemoznost zriadenia vecného bremena v danom
pripade povazuje za v rozpore s dobrymi mravmi. Podla Zalobkyne sud v danom pripade neméze
striktne a vyluéne pozerat len cez optiku zakonnych ustanoveni ohladne zriadenia vecného bremena,
ale mal by brat do Uvahy aj jej prava ako spoluvlastnika, ktorému je znemoznené uzivanie pozemku,
Co je dozaista v rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodnutie sudu prvej indtancie preto podla Zalobkyne
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. vyvodené. PretoZe povinnost sudu riadne odévodnit
rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. PoruSsenim uvedeného prava uc¢astnika
na jednej strane a povinnosti sudu na druhej, sa u€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet
sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima mozZnost' nalezité skutkovo aj pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi ) v rdmci vyuZitia pripadnych
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov.

13. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalovani 1/ az 3/, ktori uvadzaju, Zze Zalobkyria nadobudla
predmetné nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod &. V-1420/2017 zo
dria 3.4.2017. Zalobkyfa znala miestnych pomerov, v darovacej zmluve vyhlasila, Ze sa oboznamila so
stavom darovanej nehnutelnosti a preto mala vedomost', Ze k nehnutelnosti nie je mozny pristup tak, ako
si ona predstavuje. Sud rozsudok zrozumitefne a jednoznacne oddvodnil zamietnutie Zaloby zakonnymi
moznostami sudu zriadit vecné bremeno. Zalobkyfa ani svoju Zalobu a ani odvolanie neoprela o
prisludné zakonné ustanovenie, ktoré umoznovali sidu zriadit pozadované vecné bremeno. Zalobkyfia
pouziva slovné spojenie ,, mbj pozemok*“ a opomina, Ze je podielovou spoluvlastnickou a Uplne ignoruje
prava ostatnych spoluvlastnikov.

14. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené.

15. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoCnosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP).

16. Vzhlfadom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP

17. V suvislosti s odvolanim Zalobkyne odvolaci sud poukazuje na § 1510 ods. 3 Obdcianskeho
zakonnika, ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpecit' inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.



Z vykladu citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika, je zrejmé, Ze jednou z prvych
hmotnopravnych podmienok na zriadenie vecného bremena spocivajucom v prave cesty cez prilahly
pozemok, je vlastnictvo stavby navrhovatelom. Navrhovatel zriadenia vecného bremena, musi byt
vlastnikom stavby nestaéi ak je len vlastnikom/spoluvlastnikom pozemku - parcely €. XXX. Teda
pokial Zalobkyfa nebola zaroven aj vlastnikom existujucej stavby na pozemku, nebola splnena jedna z
podmienok a sid musel jej Zalobu o zriadenie vecného bremena zamietnut. Rovnako tak nie su splnené
podmienky § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika a to z rovnakého dévodu - neexistencie stavby.

18. Pokial Zalobkyfia namieta, Zze Zalovani nadobudli nehnutefnost’ zapisanu na LV & XXX nelegélne
s cielom privlastnit' si tento pozemok bez pravneho dévodu, mézZe sa Zalobkyna (ak jej svedCi aktivna
Zalobna legitimacia) domahat sa ur&enia vlastnictva k tejto nehnutefnosti v osobitnom sidnom konani.
Inak ur€enie vlastnictva k pozemku na LV &. XXX nie je predmetom tohto konania.

20. Dalej ak Zalobkyfha namieta, Ze sud prvej indtancie nevykonal niektoré fiou navrhnuté dokazy
(vysluch zalobkyne, vypoc&uti svedkovia, obhliadka nehnutelnosti a dalSie), odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci vykonanym dokazovanim, pri€om sud nie je viazany
navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dbkazy.
Nevykonanie dbkazov podfa navrhov alebo predstav Zalobcu nie je ani postupom, ktorym by mu sud
odfiala moznost konat pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dékazy budu vykonané, patri vylu¢ne
sudu, a nie strane sporu (§ 185 ods. 1 C.s.p.).Ak v8ak sud rozhodne, Zze navrhnuté dbkazy nevykona,
musi svoj postup odévodnit (napr. preto, Ze su pre vec nevyznamné a nadbyto¢né ako tomu je v tomto
pripade).

21. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani sud vzhladom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie UspeSnym
Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobkyni priznava v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2CSP, § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prvé veta CSP ).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP).



