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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: K.. Y. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX/X, F., pravne
zastlpeného: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Hlavna 11, Trnava, ICO: 47
254 581, proti zalovanému: X. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.. C. X, H. N., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta .

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania vod&i zalobcovi nepriznava .
odovodnenie:

1. Névrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 30.08.2023 sa Zalobca vo€i Zalovanému domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal ulozZit Zalovanému povinnost’ zdrzat sa realizacie
stavby, akychkolvek stavebnych prac, stavebnych uprav a rekon&trukcie nehnutefnosti nachadzajucich
sa na ktoromkolvek z pozemkov evidovanych v katastralnom tzemi'Y. F., obec F., okres M., a to pozemok
parc. €. XX/X A. T. E. W. o vymere XXXX m2, parc. &. XX/X A. T. E. W. o vymere XXX m2 a to az do
nadobudnutia pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn.
M.-XXS/XX/XXXX.

2. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Ze spolu s manzelkou je vlastnikom nehnutelnosti evidovanych
na LV ¢. XXX v k.U. Y. F.,, ktoré bezprostredne susedia s nehnutefnostami Zalovaného evidovanymi na
LV & XXX U. V..U.. Y. F.. Z uvedeného dévodu je Zzalobca bezprostredne dotknuty stavebnymi pracami
realizovanymi na pozemku Zalovaného, zaroven bol aj u€astnikom konania o dodato€nom povoleni
stavby iniciovanom Zalovanym a momentalne je aj stranou konania v spravnom sudnictve. Zalobca
poukazal na chronolégiu pripadu, ked dfia 01.07.2020 bol na zaklade podnetu Zalobcu vykonany
Statny stavebny dohlad na pozemku na stavbe C. H., L.. C.. XXX na pozemku reg. ,C* parc. & XX/
X U. V..U.. Y. F.. Organ $tatneho stavebného dohladu skonstatoval, Ze Zalovany ako stavebnik zahajil
na pozemku s parc. €. XX/X realizaciu zmeny stavby rodinného domu pristavbou objektu garaze a
zimnej zahrady max. v §tadiu hrubej stavby bez dokonfeného zastreSenia a vyplni otvorov. Organ
Statneho stavebného dohladu Ustne vyzval Zalovaného na okamZité zastavenie stavebnych prac s tym,
Ze umoznil dokondit’ zastreSenie hrubej stavby. Nasledne dia 10.08.2020 obec F. vydala Rozhodnutie
o prerudeni konania a vyzvala zalovaného na predloZenie Ziadosti o dodato&né stavebné povolenie.
Dra 18.09.2020 bol vykonany opakovany Statny stavebny dohlad, kde bolo zistené, Ze Zalovany aj
napriek vyzve na zastavenie stavebnych prac, pokracoval v pracach a osadil vyplne okien, garazovu
branu a plné oplotenie. Nasledne drfia 04.11.2020 Zalovany podal Ziadost o dodato¢né stavebné
povolenie. Dfia 10.05.2021 bolo vykonané miestne zistovanie k dodato€nému stavebnému povoleniu,
o ktorom pojednavala zapisnica zo dfia 10.05.2021 a kde sa Zalovany vyjadril, Ze nevedel, Ze nejde
o jednoduchu stavbu a tiez uviedol, Ze vSetky doposial realizované stavebné prace boli vykonavané
svojpomocne a bez stavebného dozoru. Dfia 20.01.2022 bol vykonany dalsi Statny stavebny dohlad,
ktory potvrdil zistenia Zalobcu, Ze boli do steny garaze zafrézované odtokové rary a Zze Zalovany a aj



nadalej uzival neskolaudované stavby, pri€¢om bolo porovnanim fotodokumentacie zo dria 10.05.2021
a stavom zo dfia 20.01.2022 zistené, Ze Zalovany uskuto&nil dalSie stavebné prace spocivajuce v
postaveni steny z porobeténovych tvarnic za stavbou garaze, osadeni dveri medzi garédz a rodinny dom a
pod. Diia 25.03.2022 podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by Zalovanému
bola uloZena povinnost zdrzat sa pokraCovania v akychkolvek stavebnych pracach az do skon&enia
stavebného konania. Dia 23.06.2022 Krajsky sud v Trnave na zaklade odvolania zalobcu jeho navrhu
vyhovel a nariadil nim pozadované neodkladné opatrenie. Spolo€ny obecny urad vydal Rozhodnutie o
dodato&nom povoleni stavby dfia 12.10.2022, proti ktorému podal Zalobca dnia 02.11.2022 odvolanie.
Dha 27.02.2023 Okresny urad Trnava potvrdil Rozhodnutie o dodatoénom povoleni stavby, priCom
sa vbbec nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu a tieto odignoroval rovnako ako jednotlivé
ustanovenia stavebného zakona. Nasledne dna 24.07.2023 podal zalobca proti rozhodnutiu Okresného
tradu Trnava €. .-M.-[.-XXXX/XXXXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX a Rozhodnutiu spravnu zalobu a
navrh na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe. Diia 11.08.2023 bolo vydané Uznesenie o
zastaveni trestného konania (voci ktorému podal Zalobca v€as staznost) a zo znenia ktorého podla
Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany po tom, ako ho organ Statneho stavebného dohladu ustne vyzval na
okamzité zastavenie stavebnych prac opakovane pokragoval vo vykonavani stavebnych préac. Zalobca
zdoraznil, Ze vzdy ked stavebny Urad realizoval $tatny stavebny dohlad, tak to bolo na podnet Zalobcu a
nikdy nie na vlastny podnet. Aj po Ustnej vyzve na zastavenie stavebnych prac stavebny urad nevykonal
kontrolu nim uloZzeného zékazu pokraCovania stavebnych prac a pri kazdom S&tatnom stavebnom
dohlade bola vykonana kontrola len tych stavebnych prac zrealizovanych Zalovanym, ktoré boli zrejmé
pri pohlade z ulice, alebo z pozemku Zalobcu a na ktoré Zalobca vyslovene upozornil. Poukazal aj
na to, Ze podla zapisnice zo dia 10.05.2021 je predmetom uvedeného konania vydanie dodato¢ného
stavebného povolenia na ,Pristavba a stavebné upravy Rodinného domu®, pri€¢om ale stavebny urad
nevykonal kontrolu zrealizovanych stavebnych prac v samotnom Rodinnom dome Zalovaného. K
uvedenému Zalobca predloZil fotografiu predmetného Rodinného domu Zalovaného zo dfia 06.03.2020,
na ktorej sa nachadzaju eSte oba balkény a nasledne fotografie zo dha 25-26.05.2020, na ktorych je
vidiet, Ze balkény boli odstranené (bez akéhokolvek ohlasenia alebo povolenia, tak ako vSetky stavebné
prace vykonavané Zalovanym). Vzhfadom na to, Ze balkény boli su¢astou rodinného domu, bol Zalovany
povinny predloZit prislusné potvrdenia, &o doposial nevykonal. Zalovany navyse vietky stavebné prace
vykonava svojpomocne a bez stavebného dozoru (uviedol v zapisnici zo dfia 10.05.2021). Okresny
urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky pritom na opakované a relevantné namietky Zalobcu
v stavebnom konani neprihliadal a napriek mnohym nedostatkom vydal rozhodnutie o dodatoénom
povoleni stavby €. [.-M.-1.-XXXX/XXXXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX (dalej ako Rozhodnutie OU), vodi
ktorému Zalobca podal v€as spravnu Zalobu, v ktorej zaroven navrhol aj priznanie odkladného uc€inku
spravnej zalobe podla § 185 ods. 1 SSP, av8ak od jej podania uplynuli uz 4 mesiace a o odkladnom
u€inku nebolo rozhodnuté. Ako sa pritom vyjadril Zalovany vo svojom vysluchu zo dfa 06.05.2023 tak:
okamzite po obdrzani peciatky na Rozhodnutie OU zacal so stavebnymi pracami, fasadou na garazi,
dokonCovanie strechy a odkvapov, oplotenie pozemkov, zamkovu dlazbu, inStalacia elektriny a zrejme aj
iné, ktoré zaml&al a ktoré mohol vykonat’ do vydania Rozhodnutia OU. Ako sa vyslovne vyjadril, nechce
na ni¢ Cakat.

3. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca dalej uvadza, Ze na zaklade doposial
uvedeného je zrejmé, Ze zo strany Zalovaného dochadza k opakovanému uskuto&fiovaniu stavebnych
prac, a to aj napriek ulozenému zakazu zo strany Statneho stavebného dohladu, zacatému trestnému
konaniu, opakovane zistenych poruseni ulozeného zdkazu a prebiehajucom spravnom sudnom konani.
Je to prave Zalobca, kto neustéle upozorfioval Statny stavebny dohlad na jednotlivé stavebné prace
vykonavané Zalovanym bez ohlasenia a bez stavebného dozoru, pricom Statny stavebny dohlad pri
kazdej svojej kontrole a Stathom stavebnom dohlade konStatoval opatovné poruSovanie uloZzeného
z&kazu Zalovanym, ktory uloZzeny zakaz absolutne nereSpektoval. Zarovern je toho nazoru, Ze aj samotné
rozhodnutie o dodato€nom povoleni stavby bude nevyhnutne v spravnom sudnom konani zruSené,
pricom spravny sud ma k dispozicii doslova priehrstie pochybeni tak Zalovaného, ako aj Stavebného/
Okresného uradu. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany nedisponoval suhlasnym
stanoviskom stavebného Uradu, neohlasil vykonavanie stavebnych prac a uprav, nepoziadal o vydanie
stavebného povolenia, rozsiahle stavebné prace vykonaval svojpomocne a svojvolne bez stavebného
dozoru, napriek tomu Ze mu bol uz uloZzeny zékaz pokracovat v stavebnych pracach tak v tychto
pokraCoval a prebieha aj trestné konanie pre precin vdeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1, ods.
2 TZ s poukazom na § 138 pism. h) a j). Napriek uvedenému Zalovany ni¢ z toho nereSpektoval,
zakaz zo strany Statne stavebného dohlfadu opakovane poruSoval a svojim konanim ohrozuje aj



vlastnikov blizkych nehnutelnosti a pokracuje v stavebnych pracach. Zalovany pritom nechce ani
pockat na skon&enie spravneho sudneho konania v stavebnych pracach pokraCuje v zrychlenom
tempe, pravdepodobne aby ich stihol vykonat do rozhodnutia spravneho sudu. Z dévodu, Ze ochrana
poskytovana Zalobcovi stavebnym uradom sa ukézala vo vztahu k Zalovanému ako neucinna a zaroven
doposial nebolo rozhodnuté ani o odkladnom ucinku nim podanej spravnej Zaloby, Zalobca nema inu
moznost, ako sa obratit na tunajsi sud s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym priamo
sud zakaze zZalovanému pokracovat' v stavebnych pracach. V pripade, ak by sa Zalovany na tunajsi sud
neobratil, resp. ak by bol jeho navrh zamietnuty, tak by mohla nastat situacia, Ze napriek prebiehajiucemu
trestnému konaniu a spravnemu sudnemu konaniu Zalovany zrealizuje vSetky nim zamyslané stavebné
prace, a to eSte pred pravoplatnym skon&enim spravneho konania. Zalobca je toho néazoru, Ze nim
navrhované neodkladné opatrenie je jedinym zakonnym spésobom, ako sa méze Zalobca domoct
realnej, ucinnej a skuto€nej ochrany svojich prav. V predmetnom spravnom konani totiz dochadza k
tak zavaznym pochybeniam Zalovaného, ale aj samotného Stavebného/Okresného uradu, Zze buduce
odstranenie stavieb zrealizovanych Zalovanym sa javi ako jediny mozny nasledok vy3ssSie popisaného
konania. Zaroven predmetné Zalovanym vykonavané stavebné prace nielen Ze vyraznym spésobom
zasahuju do pohodlia byvania Zalobcu (hluk, prach, odstupové vzdialenosti od hranic pozemkov a od
rodinného domu), ale dochadza aj k ohrozeniu rodinného domu Zalobcu z ddvodu nedodrzania poziarne;j
odstupovej vzdialenosti. Zaroven ak bude zalovany aj nadalej vykonavat’ stavebné prace s istotou, Ze
mu to nakoniec nejako skolauduju, teda svojvolne a bez ohladu na prikazy, zakazy, ako aj bez ohladu na
nim samym dodany projekt (opakovane upravovany aby zodpovedal postupne vykonavanym pracam)
tak méze dojst’ k dalSiemu v8eobecne nebezpednému konaniu a poruSovaniu réznych ochrannych
pasiem, a to aj ochranného pasma plynovej pripojky. Na zaver Zalobca navrhuje, aby bol v celom
rozsahu pripojeny spis Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 16C/30/2022, najma Uznesenie sp. zn.
11Co0/37/2022 zo dha 23.06.2022 a aby sa sud s uvedenym oboznamil. Uvedené navrhuje z dévodu,
Z2e v danom konani Krajského sudu v Trnave vzhliadol dévody nariadenia neodkladného opatrenia,
ktoré nielen Ze trvaju aj nadalej, ale tieto sa prehibili aj o absolutnu ignoraciu stavebného zakona zo
strany Stavebného/Okresného uradu. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze navrhnutie priznania
odkladného ucinku spravnej zalobe by aj vzhfadom na doteraz popisany postoj a konanie Zalovaného
nemuselo byt dostato&nym na ochranu prav Zalobcu a jeho rodiny. Zaroven nie je zrejmé, &i spravny sud
predmetnému navrhu vyhovie, a to aj z ddvodu zmeny sudnej mapy, kedy samotné rozhodnutie o dane;j
spravnej zalobe mdze trvat’ aj viac ako rok, po€as ¢oho by ale Zalovany mohol neruSene pokradovat
v stavebnych pracach. Ak ale ma déjst’ k ochrane prav Zalobcu a jeho rodiny, je nevyhnutné vykonat
napravu okamzite a existujici stav ,zakonzervovat® tak, ako je, a neposkytnut Zzalovanému priestor
na dalSie pokraCovanie v stavebnych pracach. Aj z uvedeného dévodu preto Zalobca navrhuje, aby
sud vydal nim navrhované neodkladné opatrenie, ktorym by nadviazal na Uznesenie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 11Co0/37/2022 zo diia 23.06.2022.

4. K navrhu Zalobca priloZil zaznam z vykonania stavebného dohladu zo H. XX.XX.XXXX, odpoved
obce F. na podnet zo diia XX.XX.XXXX, rozhodnutie obce F. o preruSeni konania, zdznam z vykonania
Statneho stavebného dohladu zo dra 18.09.2020, odpoved obce F. na podnet zo dfia 14.10.2020,
Ziadost' o0 dodato¢né stavebné povolenie zo dfia 02.11.2020, zapisnica z priebehu Ustneho pojednavania
zodfa 10.05.2021, fotodokumentécia mura za garazou, zafrézovanie odtkovych rur, mura pred rodinnym
domom, k osadeniu dveri medzi garaz a rodinny dom, k osadeniu trativodu, balkénov a ich odstranenia,
situaény nakres zo spisu, N. C.. XXX pre k.i. Y. F. k 20.01.2022, LV & XXX, pre k. 0. Y. F. k
18.03.2022, upovedomenie OR PZ v Trnave o zacati trestného stihania zo dria 15.02.2021, uznesenie
OR PZ v Trnave zo diia 31.05.2022, zaznam z vykonania Stadtneho stavebného dohfadu zo dfia
20.01.2022, uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/37/2022-63 zo dfia 23.06.2022, rozhodnutie
Okresného uradu Trnava o odvolani zo drfia 27.02.2023, spravna zaloba o preskimani zakonnosti
rozhodnutia Okresného Uradu Trnava a ndvrh na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe zo
diia XX XX.XXXX,vyzva na vyjadrenie k spravnej Zalobe, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
20S/91/2016.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*), pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nieo zna3ala.

8. Podfa § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava.

9. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podfa § 326.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 185 Spravneho sudneho poriadku, spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni
Zalovaného uznesenim priznat spravnej zalobe odkladny G¢&inok, a) ak by okamzitym vykonom alebo
inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska Skoda &i finanéna Skoda, zavazna ujma na
Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je
VvV rozpore s verejnym zaujmom, b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie
organu verejnej spravy ma podklady pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno
mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vaZzna a nenapravitelna ujma a priznanie odkladného
uc€inku nie je v rozpore so zaujmom Eurdpskej unie.

13. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Podla Civilného sporového poriadku takymito dévodmi su pravny a
fakticky stav medzi stranami, ktory vyZaduje rychlu, hoci len do€asnu Upravu pomerov alebo obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V oboch pripadoch musi navrhovatel neodkladného
opatrenia sudu preukazat, Ze absencia takejto doCasnej upravy pomerov by mala za nasledok reélne
a bezprostredné ohrozenie uplathovaného naroku. Z do¢asného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva aj osobitny postup sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, kde vzhfadom na zaujem o
v€asnu ochranu bezprostredne ohrozenych prav a opravnenych zaujmov stran, nemusi byt dodrzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie pri rozhodovani o veci samej. AvSak navrhovatel musi v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacit dékazy, ktorych sa dovolava, a to jednako tie,
ktoré osvedCuju uplatneny narok, ako aj tie, ktoré osvedCuju existenciu realnej a bezprostrednej ujmy
na pravnom alebo faktickom postaveni stran. Miera osvedCenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou
rieSenia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované alebo osvedCované vsetky
skuto€nosti, ktoré by sud musel mat zistené, keby mal vydat' koneéné rozhodnutie. Sud sa preto obmedzi
len na osvedCenie tych najzakladnejSich skuto€nosti, aby mohol posudit, &i tu popripade méze byt
narok, ktorého neodkladnu Upravu si okolnosti vyZzaduju, Ze toto pravo je porudené a Ze k jeho ochrane
je potrebné nariadit prave navrhované neodkladné opatrenie.

14. Z citacie uvedenych zakonnych ustanoveni je nepochybné, Ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutné splnenie dvoch kumulativnych podmienok, a to dévodnost naroku a
odbvodnenie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
alebo jeho zamietnutim sud nevykonava dokazovanie, vychadza iba z obsahu navrhu a jeho priloh, na
zaklade ktorych vyvodi opodstatnenost doasnej Upravy pomerov u€astnikov konania.

15. Po obozndmeni sa s obsahom navrhu Zalobcu ako aj s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych
dbkazov, ma sud preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti zapisanej na liste vliastnictva €.
XXX spolu so svojou manzelkou a tato nehnutelnost susedi s nehnutelnostou zalovaného zapisanou na



liste vlastnictva €. XXX. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11Co/37/2022-63 zo dra 23.06.2022
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost zdrzat' sa realizacie
stavieb a akychkolvek stavebnych prac na nehnutelnostiach v k.u. Y. F., a to na pozemku parc.
€. XX/X a parc. & XX/X vo vyluénom vlastnictve Zalovaného az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia stavebného Uradu o dodatoénom povoleni pristavby a stavebnych Uprav rodinného domu
na tychto pozemkoch, vedeného obcou F., Spoloénym obecnym uradom pod €. U.. F.-XXX/XXXXSa-
XXX. Rozhodnutim obce F., C.. U.. F.-XXX/XXXXS4-XXX zo diia XX.XX.XXXX, prisluny stavebny urad
vydal dodato¢né stavebné povolenie na stavbu: ,Pristavba a stavebné Upravy rodinného domu*, ktorého
stavebnikom je Zalovany. VoCi uvedenému stavebnému povoleniu podal Zalobca dna 02.11.2022
odvolanie, ktoré Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky zamietol rozhodnutim zo
diia XX XX XXXX, C.. [-M.-L.-XXXX/XXXXXX-XXX. V odévodneni predmetného rozhodnutia odvolaci
spravny organ uviedol, Ze prvostupriovy organ vydal rozhodnutie na v sulade s § 46 Spravneho poriadku,
podla ktorého rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, zaroven
stavebny urad spravne v rozhodnuti o dodatoénom povoleni stavby, stavbu dodato€ne povolil a urcil
podmienky na dokon&enie stavby. Na zaklade uvedeného Okresny urad M., odbor vystavby a bytove;j
politiky nenasiel taky dévod, pre ktory by mal napadnuté rozhodnutie zmenit alebo zrusit, a preto
rozhodnutie stavebného uradu, obce F. potvrdil.

16. Z navrhu a dokladov dolozenych Zalobcom do sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, t. j. uloZzenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa realizacie stavby,
akychkolvek stavebnych prac, Uprav a rekonstrukcie na pozemku parc. €. XX/X a parc. €. XX/X vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného a to az do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Spravnom
sude v Bratislave pod sp. zn. M.-XXS/XX/XXXX. Dfia 24.07.2023 podal Zalobca na Krajsky sud v
Trnave spravnu Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Trnava, odbor vystavby
a bytovej politiky €. [.-M.-[.-XXXX-XXXXXX-XXX A. H. XX XX XXXX, ktorou sa domaha zruSenia
citovaného rozhodnutia a rozhodnutia Stavebného tradu obce F. C.. U.. F.-XXX/XXXXS4&-XXX zo dia
XX XX XXXX a taktiez vratenia veci prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie. Vec je v
suCasnosti vedena na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn.: M.-XXS/XX/XXXX.

17. Uz z petitu samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale aj z tvrdeni zalobcu je
zrejmé, Ze uloZenie povinnosti zdrzat sa Zalovanym realizacie stavby a akychkolvek stavebnych prac
jednoznadne suvisi so spravnym konanim. Samotné preskimanie postupu stavebného uradu a nim
vydaného rozhodnutia je predmetom spravneho konania vedenéhona L. L. U. F. T. L.. A..: M.-XXS/X/X/
XXXX. NavySe v uvedenom konani Zalobca vyuZil moznost institutu odkladného ucinku spravnej Zaloby
na ochranu svojich prav podla § 185 pism. a) Spravneho sudneho poriadku, a prave prostrednictvom
tohto institutu si Zalobca méze ucinne zabezpedit ochranu svojich prav a dosiahnut v pozadovanom
rozsahu sledovany ugel. V tejto suvislosti stid poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu SR, v zmysle
ktorého subsidiarita nariadenia neodkladnych opatreni podla § 324 ods. 3 CSP je sice vyslovne
upravena len vo vztahu k zabezpedovaciemu opatreniu, avSak podla pravneho nazoru ustavného sudu
je aplikovatelna aj vo vztahu k inym in&tititom, prostrednictvom ktorych méze byt dosiahnuta ucinna
sudna ochrana. Jej aplikacia sa primerane vztahuje aj na tie pravne institaty, prostrednictvom ktorych
su prava a opravnené zaujmy fyzickej, resp. pravnickej osoby adekvatne a G€inne chranené (uznesenie
Ustavného stdu SR z 22. januara 2020, sp. zn. IV. US 13/2020).V pripade Zalobcu teda vyuZitie iného
pravneho indtititu méze ucelnejdie zabezpedit ochranu ich prav ako u&astnika stavebného konania
(pozn. ktoru moznost Zalobca aj vyuzil v spravnom sudnom konani, ked podal navrh na priznanie
odkladného uc&inku spravnej Zaloby). Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial spravny sud prizna Zalobcom
podanej spravnej zalobe odkladny uc&inok, dbjde k dostatonej ochrane zaujmov Zalobcu. V danom
pripade preto nemozno hovorit o potrebe bezodkladnej Upravy sukromnopravnych pomerov medzi
stranami sporu, ktori mozno dosiahnut’ len intititom neodkladného opatrenia, nakolko Zalobcom Zelany
stav je mozné dosiahnut aj priznanim odkladného u&inku v spravnom sudnom konani. KedZe Zalobca
vyuzil dany zakonny prostriedok ochrany svojich prav v spravnom konani, sud ma za to, Ze v sucasnej
dobe neexistuje dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia v civilnom konani.

18. Poukazujuc na vysSie uvedené, ako aj na skutoCnost, Ze Zzalobca neosvedCil sudu splnenie
podmienky naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov u&astnikov konania, bolo potrebné navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.



19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru je uspechu vo veci.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol std podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia piny Uspech, preto ma proti netispesnému Zalobcovi narok na uplnu
nahradu trov konania. KedZe v3ak Zalovanému v konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, sud mu
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



