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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 850 140, zast. Mgr. Miroslavom Rybanskym, advokatom, so
sidlom Grésslingova 10, 811 09, Bratislava, proti odporcovi: U. F., nar. XX.X.XXXX, bytom T. X. &. XXX,
XXX XX X., zast. opatrovnikom JUDr. Oliverom Kolen&ikom, vy$Sim sidnym uradnikom Krajského sudu
v Nitre, sudkyriou JUDr. Evou Sigkovou, o zaplatenie 701,09 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povin ny zaplatit navrhovatelovi 701,09 eur spolu s urokom vo vySke 18,90% roc¢ne, zo
sumy 497,91 eur od 20.5.2010 do zaplatenia, spolu s debetnym trokom vo vySke 30% rocne, zo sumy
119,25 eur od 20.5.2010 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 497,91 eur,
od 20.5.2010 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 25% ro¢ne zo sumy 45,77 eur od 26.5.2010
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 181,61 eur pravnemu
zastupcovi navrhovatefa Mgr. Miroslavovi Rybanskemu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 22.6.2010 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym ziadal zaviazat
odporcu do 15 dni zaplatit navrhovatelovi 701,09 eur s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze
dria 30.5.2006 bola medzi navrhovatefom a odporcom uzavreta zmluva o beznom ucte, na zaklade
ktorej navrhovatel odporcovi zriadil a vedie bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Podla €lanku | zmluvy
o beznom ucte sa odporca zaviazal Cerpat pefiazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len
do vysky volnych penaznych prostriedkov na ucte. V pripade zmluvne nepovoleného precerpania
navrhovatel uro¢i vzniknuty nepovoleny debetny zostatok debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou
navrhovatelom.

V nadvéznosti na Ziadost odporcu o vydanie platobnej karty k ustu CSOB kreditnej karty zo dfia
31.8.2006, navrhovatel na zaklade oznamenia o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti
reg.C. 002251295R zo dria 31.8.2006 poskytol odporcovi uver do vySky uverového limitu 497,91 eur.
Uver mohol &erpat poéntc od 31.8.2006 prostrednictvom kreditnej karty, ktort prevzal od navrhovatela
dfia 29.10.2008, ¢o potvrdil podpisom potvrdenia o prevzati platobnej karty a zarover vyjadril suhlas s
podmienkami pre vydavanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty. Odporca Gver &erpal uskuto&fiovanim
transakcii prostrednictvom kreditnej karty a to na tarchu uctu ku ktorému bola kreditna karta vydana.

Dalej uviedol, Ze v zmysle oznamenia o poskytnuti Gveru bola pévodne dohodnuta a stranami potvrdena
vySka urokovej sadzby 18,50% p.a., debetnej urokovej sadzby 30,00% p.a. a sadzby urokov z omeskania



15% p.a. V priebehu trvania zmluvného vztahu sa sadzba urokov, debetnych urokov a urokov z
omeskania postupne menila a ich aktualna vySka je - Urokova sadzby 18,90% p.a., debetnej Urokovej
sadzby 30,00% p.a. a sadzby urokovej z omeskania 9% p.a..

Odporca navrhovatelom poskytnuty uver nesplacal riadne a v€as. Navrhovatel ho vyzval k uhrade
zavazkov z uveru a upozornil ho, ze v pripade, ak svoje zavazky nevyrovna, navrhovatel pristupi k
zosplatneniu Uveru a k stidnemu vymahaniu tveru. Odporca diznu €iastku neuhradil, navrhovatel vyhlasil
cely uver za splatny.

Ku driu 25.5.2010 bol na beZnom uéte odporcu nepovoleny debetny zostatok vo vySke 45,77 eur. Tuto
giastku navrhovatel v stlade so zmluvou o beznom uéte a Grokovymi sadzbami vyhlasovanymi CSOB
uroci debetnou urokovou sadzbou vo vySke 25% p.a. Celkova pohladavka navrhovatela voci odporcovi
z Uveru predstavuje ku driu 19.5.2010 sumu vo vySke 655,32 €, ktora sa sklada z nezaplatenej istiny
uveru vo vySke 617,16 eur a urokov z omeskania vo vySke 38,16 eur. V ramci istiny predstavuje suma vo
vy8ke 119,25 eur nepovoleny debet, ktory sa uroci s sulade s ¢l. VIII ods. 14 PVP KK debetnym urokom
vo vySke 30% p.a.. Celkova istiny uveru vo vyske 617,16 eur je vypocitana ku driu 19.5.2010 a je dale;j
uroCena v sulade s &l. VIII. ods. 14 ods. 15 PVP KK - suma istiny vo vySe 119,25 eur t.j. nepovoleny
debet sa uroci debetnymi urokom vo vyske 30% p.a., suma istiny vo vyske 497,91 eur, t.j. istiny do vySky
uverového limitu Uveru sa uroci urokom vo vyske 18,90% p.a. a k nemu urokom z omeskania vo vyske
9% p.a.. Urok z omeskania vo vyske 38,16 eur je vydisleny k 19.5.2011 a dalej sa neuroéi.

Sud vydal platobny rozkaz €.k. 27Rob/433/2010-71 zo dia 22.3.2011, ktorym navrhu navrhovatela v
plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk a preto ho sud
uznesenim &.k. 27Rob/433/2010-87 zo diha 21.6.2012 zrusil. Pretoze sa nepodarilo zistit miesto pobytu
odporcu, bol mu do konania ustanoveny opatrovnik uznesenim &.k. 10C/98/2012-95 zo dna 18.9.2012.

Navrhovatel sa pojednavania nezucastnil, svoju neucast ospravedinil a ziadal, aby sud zalobe vyhovel.
Opatrovnik odporcu mal riadne vykazané predvolanie, svoju neuc¢ast neospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov a to: vypis z obchodného registra
navrhovatela, zmluvu o beZnom ucte, podmienky vedenia beZného uctu, vypisy z uctu, urokové sadzby,
Ziadost’ o vydanie platobnej karty k uc¢tu, oznamenie o poskytnuti uveru kreditnej karty, podmienky
pre vydanie kreditnej karty, potvrdenie o prevzati platobnej karty, vyzvami na zaplatenie, oznamenie o
zosplatneni Uveru a spravy o zistovani pobytu odporcu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dna 30.5.2006 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu o beznom ucte a baliku produktov a sluzieb
CSOB Pohoda. Podra &l. | bod 2 sa odporca zaviazal &erpat pefiazné prostriedky do vysky volnych
penaznych prostriedkov na ucte. V pripade nepovoleného pre€erpania pefaznych prostriedkov na ucte
vzniknuty debetny zostatok uro&i banka debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou bankou. Debetny
zostatok k 10. 5.2010 bol podfa vypisu z G&tu odporcu 45,77 eur.

Dnha 28.8.2006 poziadal odporca navrhovatela o vydanie platobnej karty k Uctu s vySkou Gverového
limitu 15.000 Sk.

Dria 20.11.2009 oznamil navrhovatel odporcovi, Ze na zaklade jeho Ziadosti mu poskytol tver k CSOB
Kreditnej karty do vySky uverového limitu 15.000.-Sk s tym, ze Gver méze Cerpat’ dfiom 31.8.2006 a ku
dru otvorenia U¢tu predstavuje vyska urokovej sadzby 18,50% p.a., debetnej urokovej sadzby 30% p.a.
a sadzby Urokov z ome$kania 15% p.a. Urokova sadzba je v tejto vy$ke platna do doby, pokal zmluvné
strany nedohodnu int sadzbu spésobom, podfa ¢i. VIII:, bodu 10 podmienok pre vydanie a pouZzivanie
CSOB Kreditnej karty.

Dra 29.10.2008 potvrdil odporca prevzatie platobnej karty.



Listom navrhovatela z 27.7.2009 bol odporca vyzvany na zaplatenie dlZznych Ciastok vo vyske 120,44
eura a to vratane prislusenstva. Navrhovatel upozornil odporcu, Ze pokial nebude uvedena pohladavka
navrhovatela zaplatena €o najskoér, pristupi navrhovatel k prehlaseniu celého zavazku zo zmluvy za
pred€asne splatny a uplatni si pohfadavku sudnou cestou.

Podla vypisu z u¢tu odporcu bola istina uveru vo vyske 617,16 eur a uroky z omeskania 38,16 eur.

Podla § 497 ods. 1 Obch. zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 708 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na ur€it menu bezZny uéet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 710 Obch. zakonnika, ak je v zmluve urCené, Zze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 Obch. zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu
nakladov s tym spojenych a pouzit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10% vysSie,
nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatiovana pred prvym kalendarnym
dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeSkaniu. Zakladn& urokova sadzba Narodnej banky
Slovenska platna v prvy kalendarny der kalendarneho polroka sa pouZije po¢as celého tohto polroka.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovenej vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Zb., vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Europskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyS$Sie uvedenymi listinnymi dékazmi.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporca uzavrel s navrhova-tefom zmluvu o
beZnom ucte, kde sa zaviazal, Ze bude disponovat finanénymi prostriedkami do vysky ich vkladu, inak
bude banka pripadny debetny zostatok urocit debetnym urokom. Navrhovatel preukazal, Ze na beZznom
ucte odporcu bol debetny zostatok a to vypisom z jeho beZného uétu, ktory odporca nezaplatil napriek
vyzvam navrhovatela. Preto v tejto €asti povazoval sud narok navrhovatela za preukazany a vyhovel mu
aj s urokom z debetného zostatku ako aj urokom z omeskania, ktory bol dojednany medzi u&astnikmi
konania v zmluve.

Sud povazoval za preukazany aj narok navrhovatela titulom poskytnutého l’vaeru odporcovi formou
kreditnej karty, ¢o navrhovatel preukazal oznamenim o poskytnuti averu k CSOB kreditnej karte,
pripisanim uveru na ucet odporcu vedeny u navrhovatela, pri€¢om jeho narok na zostatok Uveru, ako aj



dohodnuty urok z tveru a dohodnuty urok z omes8kania navrhovatel preukazal listinnymi dokazmi, ktoré
sudu predlozil.

Tym, ze odporca neuhradil pohladavku navrhovatela, dostal sa do omeSkania s plnenim pefiazného
dlhu a podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika je povinny platit iroky z omeSkania. Navrhovatel si
ich uplatnil za omes8kanie s uhradou istiny riadny Urok, urok z omeskania a za omeskanie s Uhradou
riadnych urokov a poplatkov. Sud konstatuje, Ze Urok z omeskania bol s odporcom dohodnuty a urok z
omeskania vo vztahu k debetnému zostatku je v sulade s obchodnymi podmienkami banky. Sud dospel
k zaveru, ze narok odporcu na uhradu uvedeného uroku z omeskania je opravneny, pretoze na tomto
uroku sa uc€astnici zmluvného vztahu dohodli.

Pokial ide o uroky z omeskania z Gveru, sud priznal zakonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢.
zdkonnika, lebo uveroch, ktoré maju charakter spotrebitelského Gveru, sud mézZe priznat maximalne
zakonny urok .

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. a v konani uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania, ktoré tvoria zaplateny sudny poplatok vo vySke 42 € a nahradu trov konania za
pravne sluzby pravneho zastupcu navrhovatela a to podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, pism. a/, c/d/ a §
16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. za nasledovné ukony pravnej pomoci:

- prevzatie a priprava 1.10.2009 .......c.ccccevvvvrernnnnns 51,45 Eur+ RP 7,21 €

- navrh na vydanie platobného rozkazu .................. 51,45 Eur + RP 7,21 €

Spolu : 117,32 € + 19% DPH 22,29 € = 139,61 € + sudny poplatok 42 € = 181,61 Eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam zvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozdujucich skutocnosti,



d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



