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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobcu VSeobecna Uverova banka a.
s. skrateny nazov: VUB, a. s., ICO: 31 320 155, Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, pravne zastipeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36
715 352, proti zalovanej: Q. O., K.. XX. XX. XXXX, O. J. XXX/XX, XXX XX O., zastupena splnomocnenou
zastupkynou W. V., K.. XX. XX.X XXX, O. Y. H., XXX XX J., o zaplatenie 430,74 Eur s prisl.,takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanej nahradu trov konania vo&i zalobcovi nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 20.11.2023 domahal zaplatenia istiny vo vyske
430,74 EUR spolu s 5,00 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 430,74 EUR od 28.05.2021 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. V dovodoch poukazal, ze zalobca a zalovana uzatvorili spolu dfia 09.02.2018 Zmluvu o pézicke C.
XXXXXXXXIXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pézicku
vo vyske 1.128,24 EUR na kupu spotrebného tovaru (Eierna technika) Specifikovaného v zmluve. Podla
zmluvy o pdzitke mala Zalovana splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 54 mesacnych splatkach v sume 30
EUR, a to az do celkovej sumy pbZicky vo vyske 1.620 EUR. Do diia podania Zaloby Zalovana uhradila
sumu 1.140 EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat’ poskytnutt pézicku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
listom zo dfia 07.03.2021- ,Predzalobna upomienka®, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok a
Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Nakolko k ihrade diZznych splatok ani
v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo, Zzalobca diia 06.05.2021 uver zosplatnil, o Eom bola Zalovana
informovana listom zo dfia 22.05.2021 ,0znamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru®. Zalovana
dizné splatky Zalobcovi neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby je vo vyske 430,74
EUR (1.570,74 EUR- 1.140 EUR), pri€om Zalobca uplatnil narok na zakonny urok z omeSkania po&nuc
od $iesteho diia nasledujice po oznameni vyhlaseniu okamzitej splatnosti z diZnej sumy. Zalobca si
nenarokoval zmluvnu pokutu vo vySke 59,48 EUR

3. Okresny sud Lu¢enec dna 01.02.2024 vydal platobny rozkaz, €. k. 25Csp/61/2023-40, voci ktorému
Zalovana podala v zdkonnej lehote odpor s vecnym odévodnenim, &im sa platobny rozkaz v celom
rozsahu zrusil. Zalovana poprela Zalobny narok, ¢o do dévodu a vysky, pricom vzniesla namietku
premi¢ania. Oznamenie o vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru zo dia 22.05.2021 neuvadza vyzvu
na zaplatenie, ani datum splatnosti, pri¢om sa jedna o neplatny pravny ukon. Dalej uviedla, Ze Zalobca



uplatnil pravo na zosplatnenie podla § 565 OZ v rozpore so zakonom. Zalovana zaplatila na Gver giastku
1.140 EUR, ¢&im dIzna pohladavka zalobcu bola v plnom rozsahu uhradena.

4. V pisomnom vyjadreni zo dfia 11.04.2024 Zalobca uviedol, Ze podpisy strdn sa nachadzaju na
predloZenej zmluve, ktora bola riadne podpisana, pri€om neobsahuje neprijatelné podmienky a Zalovana
bola pred jej uzavretim so zmluvnymi podmienkami dostato&ne oboznamena. Zalovana vykonavala
Uhrady v zmluvne predpisanej vyske, z €oho je zrejmé, Ze doSlo k platnému uzavretiu zmluvy. Vyzva
v zmysle § 53 ods. 9 OZ nemusi obsahovat’ osobitné nalezitosti. Uvedené nevyplyva ani z ust. § 565
OZ, preto nebolo nutné uviest konkrétnu splatku, s ktorou bola zalovana v omeskani, pre ktoru veritel
pozadoval zaplatenie celej pohladavky. Zalovana neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by néarok Zalobcu
na zaplatenie diznej sumy spochybriovali.

5. Zalovana v pisomnej duplike zo dfia 28.04.2024 poukazala, Ze predmetny Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, pretoze hodnota RPMN bola 18,61% uvedena v zmluve v neprospech
spotrebitela, nakolko spravne podla udajov Ministerstva financii SR mala byt 13,76% pre Gvery do 1.500
EUR so zmluvnou pokutou so splatnostou do 5 rokov.

6. Sud predmetny spolu prejednal na pojednavani diia 09.08.2024, na ktoré sa pravny zastupca zalobcu,
Zalobca nedostavili. Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil a navrhol, aby sud vo
veci rozhodol bez jeho pritomnosti. Sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu jeho
pravneho zastupcu v sulade s § 180 CSP.

7. Splnomocnena zastupkyfia Zalovanej na pojednavani dria 09.08.2024 poukazovala, Ze predmetny
Uver sa povazuje za bezuro&ny a bezpoplatkovy, nakolko zmluva uvadza nespravne parametre pri
RPMN neprospech Zalovanej ako spotrebitelky. Zarovern neboli dodrzané podmienky zosplatnenia,
kedZe uvedené bolo Zalovanej ozndmené dia 22.05.2021, priCom vyzva na zaplatenie diZznej sumy
splatok bola diiom 07.03.2021. Navrhla, aby Ze sud v plnom rozsahu zamietol ako nedévodna.

8. Sud na pojednavani dria 09.08.2024 vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov: Notarska zapisnica €.l. 8-11, priloha €.I. 12, Zmluva o spotrebitelskom uGvere z 09. 02. 20218
¢.l. 15-18, standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom lGvere €.I. 18-19, informacia o RPMN a
priemernej RPMN ¢&.l. 20, informacia o finan&nom sprostredkovani €.I. 21, obchodné podmienky Quatro
C.l. 22-24, predZalobna upomienka zo 07. 03. 2021 s doruenkou &.I. 24-25, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru €.I. 25, prehlad splatok a uhrad €.I. 26-27, suhrnné informacie o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2017 €.1. 83.

9. Na zaklade vykonanych d6kazov vo veci zistil tento skutkovy stav:

Spolognost V$eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom v Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava 25, ICO: 31
320 155 ako veritel a Zalovana ako klient uzavreli diia 09.02.2018 Zmluvu o spotrebitelskom uvere. V
predmete zmluvy zmluvné strany dojednali poskytnutie spotrebitefského Gveru za uéelom financovania
kupy tovaru - Ciernej techniky - televizor. Zaroveh dojednali nasledovné zmluvné naleZitosti: vyska
pbzicky: 1.128,24 EUR, celkova Ciastka: 1.620 EUR, celkové naklady spotrebitefa: 491,76 EUR, splatka
30 EUR, RPMN: 18,61 %, priemerna hodnota RPMN: 14,01 %, polet splatok: 54, prva splatka splatna
dna: 20.03.2018, dalSie splatky splatné vzdy: 20. defi v mesiaci, termin kone¢nej splatnosti: 20.08.2022,
fixna ro€na urokova sadzba: 18,61 %, odplata: 18,61 %, najvysSia pripustna vySka odplaty: 19,22 %,
doba trvania zmluvy: 54 mesiacov alebo do splatenia v8etkych zavazkov klienta podla zmluvy.

10. Veritel listom zo dfia 07.03.2021 oznacenym ako ,PredZalobna upomienka“ oznamil Zalovanej, Ze
k uvedenému dfiu eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 180 EUR, ktory Ziadal uhradit.
Sucasne Zalovanu upozornil, Zze pokial do 05.05.2021 neddjde k uhrade, bude veritel opravneny tver
zosplatnit. Z pripojenej fotokdpie obalky vyplyva, Zze zasielku Zalovana prevzala dria 15.03.2021.

11. Zalovana Gver riadne nesplacala, preto veritel listom zo diia 22.05.2021 oznamil Zalovanej, Ze jej dih
z uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej Ciastky
vo vySke 611,06 EUR,



12. V zmysle predloZeného prehladu splatok a uhrad z uverového uctu vyplyva, Zze Zalovana do podania
Zaloby uhradila zalobcovi spolu sumu 1.140 EUR.

13. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. - Obchodny zakonnik v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,,ObZ*); zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obdiansky zdkonnik v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,,0Z%); spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podfa § 53 ods. 9 OZ; ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla § 565 OZ; ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch o inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len na ,ZoSU*); spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

21. Podla § 2 pism. a) ZoSU, na ugely tohto zékona sa rozumie spotrebitelom fyzick& osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

22. Podla § 2 pism. b) ZoSU; na ugely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.



23. Podia § 2 pism. d) ZoSU; zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

24. Podla § 9 ods. 1 prvej vety ZoSU; zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu.

25. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

26. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

27. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premliacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

28. Podla § 54a OZ; preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

29. Sud vyssie citované zakonné ustanovenia aplikoval na zisteny skutkovy stav, pri¢om dospel k zaveru,
Ze Zaloba nebola dévodna.

30. Na z&klade vykonaného dokazovania mozno konstatovat, Ze Zalobca a Zalovana dha 09.02.2018
uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Jedna sa o zmluvu spotrebitelsku podfa § 52 a nasl. OZ,
ked pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v rdmci svojej podnikatelske;j
¢innosti , pricom na strane dlZnika vystupovala fyzickéd osoba - spotrebitelka, ktora zmluvu neuzatvérala
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti. Vzhfadom k tomu sud
na predmetny zavazkovy vztah aplikoval ust. § 52 OZ a nasl. ako aj ust. zak. €. 129/2010 Z. z.
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy

31. Vychadzajuc z preukazaného obsahu zmluvy je zrejmé, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske
1.128,24 EUR, pri fixnej ro¢nej urokovej sadzbe 18,61 %, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v
54 mesacnych splatkach po 30 EUR poénuc od 20.03.2018 s terminom konec¢nej splatnosti ku driu
20.08.2022. Zalovana riadne a véas poskytnuty Gver nesplacala, preto Zalobca vyhlasil predéasnu
splatnost Gveru.

32. Najskor sa sud zaoberal tym, €i boli splnené zdkonné podmienky pre vyhlasenie pred&asnej
splatnosti Gveru zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ. Jedna sa pravny ukon, ktory je sud povinny skiumat z Uradnej
povinnosti, &i nie je absolutne neplatny alebo v rozpore so zakonom. Nedodrzanie zdkonnych podmienok
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ma za nasledok absolutnu neplatnost’ takéhoto pravneho
ukonu s poukazom na ust. § 39 OZ. Sud vychadzal z vykladu uvedeného ustanovenia v spojitosti s ust.
§ 565 OZ v zmysle ktorych sud ma moznost vyhlasit pred&asnu splatnost’ Uveru do splatnosti najblizSej
splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omes8kanie s ktorou sa stal
splatny cely dlh a za splnenia zdkonnej podmienky vyjadrenej v ust. § 53 ods. 9 OZ teda, Ze veritel
upozornil diZznika na moznost zosplatnenia uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto
prava. Zaroven veritel je obmedzeny vo vyuziti uvedeného prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, od splatnosti, ktorej uplynuli 3 mesiace a o omeskanie sa
touto splatkou trva (splatka, pre ktoru doslo k zosplatneniu). Do splatnosti splatky, ktora bezprostredne
nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie
uplatnit, inak jeho pravo zanikd. Pokial veritel svoje pravo zosplatnit Uver nevyuZije, nedochadza k
splatnosti celého Uveru, ale plati povodné dojednanie stran, Ze dih bude splatny v jednotlivych splatkach.
Uvedené pravo na zosplatnenie ziska opatovne za rovnakych podmienok (§ 53 ods. 9 OZ), pokial sa
diZnik dostane do omeskania s nezaplatenim ktorejkolvek dalSej splatky.

33. Bolo preukazané, Ze Zalobca v predmetnej veci vyzval na zaplatenie diZnej Ciastky v celkovej vySke
180 EUR vyzvou zo diia 07.03.2021. Je zrejmé, Ze splatkou, s ktorou bola Zalovana v omeskani po dobu



3 mesiace bola splatka splatna ku driu 20.11.2020 (v poradi 33 splatka), s ktorou sa Zalovana dostala
do omeSkania po¢nuc od dfia 21.11.2020. Nasledne veritel mal moznost pristupit’ k uplatneniu prava na
zaplatenie celej uverovej pohladavky do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, teda do 20.03.2021.
Uvedené podmienky neboli spinené, nakolko Zalobca oznamil vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru
Zalovanej listom zo dfia 22.05.2021 s tym, Ze podla tvrdenia Zalobcu ku vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
doSlo driom 06.05.2021. Z predloZenych listin sud nemal preukazané, Ze zalobca odoslal Zalovanej
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktoré by bolo riadne dorucené.

34. V suvislosti s doruCovanim uvedenych listin sud poukazuje na rozsudok NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky zo dha 15.12.2020, sp. zn. 5Cdo/36/2020, podla ktorého je nepripustné, aby k
vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u¢astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade
prejavu vOle konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu moznost sa s tymto
Ukonom oboznamit - ak ma byt urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre ind
osobu, musi mat’ tato osoba asponi prilezitost spoznat jeho obsah (musi dojst do jej dispoziénej sféry).
Dispozi¢na sféra adresata je vymedzend zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t.j. kontaktnymi
adresami ucastnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze dorucenie
pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom
sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je dblezité, €i sa adresat s obsahom zasielky
zoznamil alebo nie.

35. V pripade sporu o doru€enie pisomnosti dokazné bremeno o doru€eni zataZuje odosielatela
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15.12.2020, sp. zn. 5Cdo/36/2020). Dokazné
bremeno o tom, Ze dIZznik ziskal vedomost' o poZiadavke veritefa na Uhradu dihu v celosti teda zataZuje
zalobcu. Pokial zalobca nepredlozil dékaz o tom, Zze Zalovana mala moznost oboznamit sa s obsahom
Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, nemohli nastat Uucinky zosplatnenia Uveru. Len
vyhotovenie listiny, v ktorej veritel prejavi svoju volu na Uhradu celej diZznej Easti Uveru zo strany diZznika,
nepostacuje na platné vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru, kedZe uvedené nepreukazuje, Ze sa tento
ukon dostal do dispozicie dlznika. Poukazujuc na uvedené ma sud za to, Zze Zalobca nepreukazal a teda
neuniesol dékazné bremeno na preukazanie skuto€nosti, Ze Zalovanej bola doru€ena listina Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo diia 22.05.2021.

36. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti sud konstatuje, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo strany
Zalobcu nepredstavuje platny pravny ukon, preto sud vychadzal z pdvodného zmluvného dojednania
zakotveného v obsahu zmluvy o plneni v splatkach. Ako vyplyva z obsahu zmluvy ku driu podania Zaloby
nastala splatnost’ v8etkych Uverovych splatok, kedZe termin konec€nej splatnosti uveru bol uréeny ku
driu 20.08.2022.

37. Nakolko Zalovana sa v predmetnom spore branila namietkou premi€ania sud sa primarne zaoberal
tym, ¢&i tdto namietka bola dévodna a &i narok Zalobcu nebol premi€any. V zmysle ustanovenia § 101
OZ je preml€acia doba 3-ro¢na, pricom tato podla ustanovenia § 103 OZ zac¢ina plynut odo dfia zro&nosti
nesplnenej splatky. KedZe zaloba bola na tunajSom sude podana dna 20.11.2023, priCom zmluva bola
uzavreta diha 09.02.2018 je mozné konstatovat, Zze Cast splatok z poskytnutého Gveru bola premi¢ana.

38. V predmetnej veci k plathému zosplatneniu Uveru nedoslo, preto sud vychadzal z toho, Ze Zalovanej
bol poskytnuty uver vo vySke 1.128,24 EUR, ktory mala splacat v celkovom pocte 54 splatok po 30
EUR az do zaplatenia celkovej Ciastky vo vySke 1.620 EUR. Splatnost’ prvej splatky bola dojednana
ku driu 20.03.2018, pricom dalSie splatky sa stali splatné vzdy k 20. dfiu v tom-ktorom mesiaci. Na
zaklade prehladu splatok vyplyva, Ze zalovana na uver doposial uhradila sumu 1.140 EUR, ¢im uhradila
38 splatnych splatok (38 x 30 EUR = 1.140 EUR). Sud konstatuje, Ze zaloba bola podana na sude
dnia 20.11.2023, preto splatky, ktorych splatnost’ nastala tri roky spatne pred podanim Zaloby, t.j. pred
20.11.2020 su premlané. V tomto pripade sa jedna o splatky, ktorych splatnost nastala v asovom
obdobi od 20.03.2018 do 20.10.2020, t.j. 1. az 32. splatka (32 splatok x 30 EUR= 960 EUR). V uvedenom
rozsahu teda Zalobe z dévodu premli¢ania nebolo mozné vyhoviet.

39. Nepreml&any dlh pozostaval z 22 zro&nych splatok, splatnost, ktorych nastala v Easovom obdobi
od 20.11.2020 do 20.08.2022, ¢o zodpoveda sume 660 EUR. Vzhladom k tomu, Zze Zalovana zalobcovi
uz uhradila Ciastku 1.140 EUR, bol narok Zalobcu v plnom rozsahu poskytnutym plnenim uspokojeny
a Zalovana nema voci Zalobcovi Ziadny dlh. KedZe poziadavka na zaplatenie Uverovej istiny nebola



dbévodna, nebol dévodny ani narok na uroky z omeskania z nej, preto sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol v plnom rozsahu.

40. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Nakolko sud Zalobu
zamietol Zalovand mala vo veci plny uspech. Nakolko Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli a ani
si nahradu trov konania nenarokovala, sud jej preto nahradu trov voci Zalobcovi tymto rozsudkom
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud Lucenec, pracovisko vo Velkom Krti$ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o
nom Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



