Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 15CoP/100/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3123202409

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:3123202409.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Cleniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miroslavy Korbasovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: K. Q., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trencin, dieta rodiCov: matka Mgr. K. Q., rod. L., trvale pobytom C. XXXX/XX, F., t. €. zariadenie
nudzového byvania s utajenou adresou, zastipena JUDr. Martinom Bartkom, JUDr. Silviou Bartkovou,
advokatmi so sidlom D. XXXX, F., a otec Ing. C. Q., trvale pobytom C. XXXX/XX, F., zastupeny JUDr.
Sonou Suchanovou, advokatkou so sidlom U.. E.. K. XXXX/XXB, F., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia na upravu styku s maloletym dietatom, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in, €. k. 34P/54/2023-104 zo dna 18.07.2023, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia na odovzdanie maloletého dietata do jeho starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie  potvrdzuje.

II. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na odovzdanie mal. dietata do jeho starostlivosti
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &. k. 34P/54/2023-104 zo diia 18.07.2023 Okresny sud Trencin (dalej aj ,sud
prvej inStancie“ alebo ,prvostupniovy sud“) nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je otec
opravneny stretavat sa s maloletou K. v kazdom parnom tyzdni v roku v utorok od 15,00 hod. do 18,30
hod. a od piatka od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni v roku v utorok od
15,00 hod. do 18,30 hod. a v stredu od 15,00 hod. do 18,30 hod.

Otec si dieta vyzdvihne na stretnutie a odovzda po ukoné&eni stretnutia matke pred hlavnym vchodom do
Obchodného centra G. v F.. Neodkladné opatrenie ma trvat do pravoplatného skon&enia vo veci same;j.
Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie z ust. § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“) v spojeni s § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 330
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), z ndvrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, vyjadrenia matky a kolizneho opatrovnika, ako aj z dovtedy vykonaného
dokazovania. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze maloletd K. sa nachadza od 12.04.2023 vo faktickej
starostlivosti matky, kedy tato bez vedomia otca opustila spoloéni domacnost spoloéne s maloletou.
Otec nadalej aktualne suhlasi so starostlivostou matky o fu, pri€¢om na zaklade jednostranného uréenia
matky sa s maloletou stretava zhruba dvakrat tyzdenne v rozsahu 1,5 - 3 hodiny na verejne dostupnom
mieste (detské ihrisko, obchodné centrum) a matka sa zdrziava v dostupnej vzdialenosti. Otec s takouto
formou stretavania nesuhlasi, Ziada urcit’ SirSi rozsah styku, a to aj bez pritomnosti matky s tym, aby
maloleta u neho prespavala. S takouto Upravou styku matka nesuhlasila, pri¢om otcovi umozfiovala
styk aZz po zamietnuti jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze rodicia nedospeli k dohode o stretavani, preto povazoval za potrebné upravit styk neodkladnym
opatrenim, aby boli odstranené nezhody medzi rodi€mi za su€asného prihliadnutia na najlepsi zaujem
dietata, ktoré je na otca prirodzene zvyknuté, pretoze sa o fiu osobne stara. Podla sudu prvej indtancie



matka neosvedcila Ziadne dovody, pre ktoré by malo byt stretdvanie otca s maloletou restriktivne. Tento
ma vhodné podmienky na stretavanie s maloletou v domacnosti, ktord maloleta déverne pozna, pricom
otec dokaze zabezpe it maloletej riadnu starostlivost po€as celého trvania stretnutia vratane prespania
maloletej. Znalost’ jednotlivych ukonov starostlivosti o maloletd potvrdila u otca matka tym tvrdenim,
Ze ju otec zo starostlivosti o maloletu vylu€oval. Otec ma s maloletou vybudovanu vztahovu vazbu,
dokaZe maloletej zabezpecit vSetku potrebnu starostlivost a navyse v prostredi, ktoré maloleta déverne
pozna. Podla nazoru sudu prvej indtancie nie je v zaujme dietata, aby citovo stradalo pre prerusenie
a obmedzenie kontaktu s otcom za ucelom obnovenia vztahovej vazby medzi dietatom a matkou. Z
uvedenych dévodov nevidel ani dévod na pritomnost matky pri styku. Navrhu otca nebolo vyhovené v
plnom rozsahu, kedZe stretavanie kazdy tyzdefi v utorok a v stredu na 3,5 hodiny a kazdy vikend od
piatka do nedele by uz vyrazne zasahovalo do starostlivosti matky. Na zaver sud prvej indtancie zd6raznil
docasnost nariadeného neodkladného opatrenia.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote matka prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie. Dévodila tym, Zze sud prvej indtancie absolutne ignoroval spravu kolizneho opatrovnika
zo Setrenia pomerov napriek tomu, Ze mal. dieta nikdy nevidel, nepozna a rozhodoval v skratenom
konani. Poukazala na to, ze 12.04.2023 utiekla zo spolo¢nej domacnosti pre neunosnu situaciu a z
obav o zdravy psychicky vyvoj maloletej. Hoci nespochybriuje dblezZitost role otca v Zivote dietata, v
danom vyvinom $tadiu, ked ma toto 22 mesiacov, je podla jej nazoru pritomnost matky pre naplnenie
citovych potrieb dietata nezastupitelna, priCom odli&enie od matky pocas celého vikendu predstavuje
neprimerané citové stradanie dietata. Dosial maloletd nikdy nebola podas noci na mieste, kde sa
nenachadzala aj matka. Podla nej otec trpi duSevnou poruchou alebo poruchou osobnosti, jeho
spravanie je neprirodzené, abnormalne, vykazujuce patologickeé rysy, naproti tomu ona pred odchodom
zo spolo&nej domacnosti absolvovala kompletné psychologické a psychiatrické vySetrenie s vysledkom,
podla ktorého u nej nebola zistena Ziadna psychicka porucha. Na rozdiel od nej sud prvej inStancie nemal
za osvedc&ené, Ze otec maloletej netrpi psychickou poruchou, psychickym ochorenim alebo poruchou
osobnosti. Z tohto dévodu aj navrhla kompletné dokazovanie znalcom z odboru psycholégia/psychiatria.
Podla matky ju otec bytostne nenavidi, a preto je schopny vSetkého, aby ju zranil. Sud prvej inStancie
nevzal do uvahy ani €estné vyhlasenia tretich os6b. Podla nej otec maloletej imyselne dlhodobo
a zlomyselne sa snazil narudit bezpecnu vztahovu vazbu medzi matkou a dcérou a prichodom do
zariadenia nudzového byvania uz maloleta nie je vystavena nevhodnému spravaniu sa otca. Sud prvého
stupna sa tiez nevysporiadal s tvrdeniami matky ohladne pracovného vytazenia otca, ktory vykonava aj
funkciu kostolnika po€as vikendov. Podfa jej ndzoru neodkladnym opatrenim mozZno upravit styk len v
miere, ktora je nevyhnutna pre zachovanie pozitivnych vazieb dietata s oboma rodiémi do rozhodnutia vo
veci samej. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej intancie tak, Ze otec bude opravneny
stretavat sa s maloletou K. kazdy tyZden v utorok a vo Stvrtok od 15,00 hod. do 17,00 hod. a v parnom
tyzdni aj v sobotu a v nedefu od 15,00 hod. do 18,00 hod. po dobu troch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia v pritomnosti matky a po uplynuti uvedeného obdobia bez pritomnosti matky s tym, Ze otec
si dieta vyzdvihne na stretnuti a po ukonceni stretnutia ho matke odovzda pred hlavhym vchodom do
Obchodného centra G. v F..

3. K odvolaniu matky sa vyjadril otec tak, Ze od 24.07.2023 (vykonatelnosti neodkladného opatrenia) sa
okrem 08.08.2023 nerealizoval Ziadny styk ani kontakt otca s maloletou, pretoZe to matka neumoznila
a nedostavila sa na miesto odovzdavania. Na mailové spravy, ktoré su jedinym kontaktom otca, matka
neodpoveda vbbec alebo s neadekvatnym odstupom €asu. O odmietavom postoji matky a o svojich
obavach o vykonavanu starostlivost o malolett upovedomil kolizneho opatrovnika, ktory vdak nenavstivil
dieta ani matku v zariadeni, ale vykonal len telefonicky dopyt na LUNA, n.o. a vo veci dalej nekonal.
Poukazal, Ze matka nepredlozila Ziadne lekarske potvrdenie o chorobe maloletej, resp. 0 nemoznosti
realizacie &i prekazke styku s otcom, priCom potvrdenie o vlastnej do€asnej pracovnej neschopnosti
mala vystavené elektronicky dha 24.07.2023, teda v den prevzatia rozhodnutia o neodkladnom
opatreni. NavySe, potvrdenie o pracovnej neschopnosti vystavila gynekologicka ambulancia, ktora nie je
odbornym Zenskym lekarom navstevovanym matkou. KedZe je matka na rodiCovskej dovolenke, podla
nazoru otca nema dbévod na Ziadanie takychto potvrdeni, a teda jedinym dévodom vystavenia tohto
dokladu je zmarenie styku otca s dietatom a zmarenie uc€asti matky na informativnom stretnuti rodicov.
Ak je matka chora, o to viac méa otec dévod vykonavat osobnu starostlivost o maloletu, aby sa matka
mohla vylie€it a su€asne maloletd nestradala izolaciou s matkou. Pritom dria 08.08.2023 bola matka
zdrava a opatovne od 11.08.2023 je udajne praceneschopna. Otec uz podal navrh na vykon rozhodnutia
vedeny na prvostupfiovom sude pod sp. zn. 34Em/4/2023.



Otec nevidel dovod, aby podfa navrhu matky prvé tri mesiace styku mali byt vykonavané za jej
pritomnosti, kedZe od opustenia spolo€nej domacnosti sa styk vykonaval len za jej pritomnosti v &asoch
a rozsahu, ktory nadiktovala. Matkou navrhované skratenie styku otca v pracovné dni do 17,00 hod.
vhima ako uéelové v snahe okliestit uz i tak minimalny kontakt s maloletou. Podla jeho nazoru sud prvej
inStancie k obsahu spravy kolizneho opatrovnika prihliadol a sa s fiou vysporiadal. Poukazal na to, Ze
matka nijakym spdsobom nekonkretizovala svoje obavy o zdravy psychicky vyvoj dcéry okrem toho, Ze
otec s maloletou podla nej travil viac ¢asu ako ona sama, a tym jej neumoznoval vytvarat si s fou vazby.
To, Ze otec travil vela Casu s maloletou, mozno posudit ako konanie v jej zaujme a tvrdenie matky o
zamedzeni budovania vztahu matka - dcéra sa mu javi ako absurdné. Za uc¢elové povazoval tvrdenie
matky, Ze nie je v zaujme dietata, aby travilo dve noci na mieste, kde sa nenachadza jeho matka, nakolko
do jedného roka otec dieta uspaval takmer vylu€ne sam a spaval s fiou v rovnakej miestnosti. Naviac,
styk upraveny v neodkladnom opatreni na vikend sa bude realizovat v bydlisku maloletej, ktoré déverne
pozna. Podla jeho nazoru neodkladnym opatrenim je upraveny bazalny kontakt s maloletou oproti asu,
kedy Zili v spolo¢nej domacnosti a s maloletou travil vietok svoj volny &as.

V Ziadnom pripade nemozno vyhodnotit, Ze by napadnuté rozhodnutie nahréddzalo meritorne
rozhodnutie, nakolko bude Ziadat' dieta zverit minimalne do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, resp. do svojej vyluénej starostlivosti.

Ak matka v odvolani vyjadrila pochybnosti o duSevnej poruche alebo poruche osobnosti otca dietata, je
podla otca zarazajuce, Ze prave zo strany matky, ktord mala v minulosti diagnostikované viaceré poruchy
dusevného zdravia a bola lie€ena, vznesenie tychto ni€im nepodloZzenych zavaznych obvineni, ktoré ani
blizSie neSpecifikuje; otec ich povaZuje len za ucelové a namierené voci jeho osobe. On nikdy netrpel
ani netrpi Ziadnou poruchou, je riadne pracujuci €lovek a milujuci otec dietata. Za rozporné povazoval,
Ze matka dietata vznesie vazne obvinenie voci otcovi, dokonca uvadza, Zze by mal sud zabranit’ tragédii,
na strane druhej sama navrhuje upravit' styk otca v utlom veku v rozsahu po tri hodiny denne, z ¢oho
mozno dévodne konstatovat, Ze jej obvinenia su zaloZené len na cielenej diskreditécii otca pred suidom
bez akychkolvek dékazov a faktov. Ak matka tvrdi, Ze otec dietata zlomyselne narusal jej bezpeCnu
vztahovu vazbu s dcérou, je toto ucelové, nakolko sa tak malo diat’len tym, Ze otec s fou travil vela asu.
Naopak spravanie matky po upusteni spoloénej domacnosti ni¢i vazby otec - dieta. Nie je pravdou, Ze
otec je pracovne €asovo vytaZzeny a ma povinnosti aj cez vikend, nakolko ako podnikatel zamestnany
vo vlastnej obchodnej spolo¢nosti vie svoj pracovny program v plnej miere podriadit’ potrebam dietata
a starostlivosti ofi. Naviac, otec ma tzv. home office v oblasti IT sféry, teda nie je asovo viazany na
konkrétny ¢as. Uz v tomto je rozpor v tvrdeni matky. Funkcia kostolnika je dobrovolna a otec ju méze
kedykolvek ukoncit'.

Otec je presved&eny, Ze bol pre K. primarnou vztahovou osobou a jej vytrhnutim zo znameho prostredia
doSlo k umyselnému poskodeniu zaujmov dietata. To, Ze matka nema s dcérou citovu vazbu, nebol
dosledok jeho cieleného pocinania, ale matka o maloletu v niektoré obdobia javila prekvapivo nizky
zaujem, pripadne otcovi vycitala, Ze sa o Au nestara, aj ked sa tak snazil prakticky neustale aj v Case
pracovnych povinnosti. Pre maloletu bolo od narodenia tazké, ak s nim nebola €o len par hodin, nasledne
bola pladliva, nervézna. Naopak nepritomnost matky sa na K. nijako neprejavovala. Byvala pri nej
nervézna, ked' uz vedela chodit, tak aj pred svedkami ju sama posielala prec.

Podla nazoru otca Obcianske zdruzenie LUNA, n. o. je len nidzové byvanie, naproti tomu vo vlastnom
domove ma vytvorené nadstandardné podmienky. Poukazoval tieZ na to, ze &as s maloletou travil
kvalitnejSie, aktivitami, ako tomu bolo u manzelky, ktora sa venovala telefonovaniu alebo oddychu,
pustala jej videad. Az ked maloletd zaCala chodit, matka chcela dobehnut’ strateny €as. Uz pocas
spoluzitia sa matka snaZzila maloletu od otca odstrihnuat. Ak maloleta teraz prejavuje vazbu na matku,
je to len dosledok nasilného konania a izolacie maloletej. Podla jeho nazoru matka nedokaze naplinit
citové potreby malolete;j.

Tiez nie je pravdou, Ze by o matke Siril nepravdy, Ze je psychiatricky pacient, duSevne chora alebo
ma dudevnl poruchu, naopak o fiom vytvarala urgity obraz medzi svojimi priatelkami. Co sa tyka
psychologickych a psychiatrickych posudkov predlozenych matkou, tieto neboli od jej oSetrujuceho
psychiatra. Poukazal na to, Ze dva a pol roka v rokoch 2017 - 2019 absolvovala psychoterapiu, v
roku 2020 antidepresivnu lieCbu a kedZe nema typické priznaky posttraumatickej stresovej poruchy,
z testu vyplyva, Ze nebola vystavend tyraniu. Taktiez poukézal na to, Ze matka pracovala 10 - 15
rokov v diagnostickom centre, kde denne €itala psychologické posudky a bola v kontakte s miestnymi
psychologmi, teda vie do istej miery povedat, ¢o ma povedat, napisat a nakreslit. Matka sa mu
viackrat vyhrédZala samovrazdou a tieto sa vyskytuju aj v jej rodine. ESte pred praceneschopnostou
matka uvadzala, Ze v zariadeni nudzového byvania sa zdrZuju minimalne, pretoZe by sa tam zblaznila.
Vzhladom k uvedenému navrhol uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit.



4. Diia 25.08.2023 prostrednictvom pravnej zastupkyne podal otec navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by bola matke uloZzena povinnost bezodkladne odovzdat maloletd K. do do¢asnej
osobne;j starostlivosti otca. V tomto navrhu uvadza v podstate rovnaké skuto€nosti ako su uvedené vo
vyjadreni k odvolaniu v odseku vy$3ie. Opatovne zdbraznil, Ze na rozdiel od matky nikdy netrpel, ani
netrpi Ziadnou poruchou. Vzniesol obavy, €i aktualna praceneschopnost matky vystavena vdeobecnym
lekarom je z dévodu jej zlého psychického zdravia s predpokladanou dobou trvania do 20.09.2023,
t. j. cca 5 tyzdnov, z €oho mozno usudzovat, Ze by mohlo ist o vazny psychicky zdravotny problém
matky, ktory méze ohrozit' a okliestit riadnu osobnu starostlivost o maloletu, a preto by ju mal vykonavat
on sam. Svoje obavy odvodil aj od vaznych psychickych pordch matky uz v minulosti (samovrazedné
sklony, depresie, lie€enie a pod.). Za su€asnej situacie sa otcovi javi, Ze maloleta strada, vyvojovo
stagnuje, nikam nemdze chodit, nie je o fu riadne postarané zo strany matky a tato su¢asne umyselne
poruSuje jeho pravo na pravidelny osobny kontakt s maloletou. Podl'a nazoru otca to zaklada dévodnost
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bolo dieta odovzdané do jeho osobnej starostlivosti a
zabranilo sa tak zneuzivaniu prava proti najlepS§im zaujmom samotného dietata. Otec sa méze o dieta
postarat v kazdom smere a bez akychkolvek obmedzeni. Dalej doplnil, Ze méa k dcére silné puto. Matka
je cely Zivot neStastna a vinu za to nesie vZdy ten, s kym prave Zije (otec, prvy manzel). Mava depresivne
uzkostné stavy, ktoré prenasa na dieta. Naproti tomu on ponuka stabilny domov, dobré vztahy so
susedmi, Siroké rodinné zazemie. Matka rieSi veci radikalne, €asto straca nervy, od problémov uteka.
Unosom dietata dokazala, Ze nema nijaké zabrany pri dosahovani svojich cielov. Nemieni branit dcére
v kontakte s matkou a nebude ju izolovat. Je ochotny sa prispdsobit’ jej potrebam.

5. Na vyjadrenie otca k odvolaniu sa matka vyjadrila tak, Ze tvrdenia otca su hrubo nepravdivé a
manipulativne, zavadzajuce a ucelové. Od nariadenia neodkladného opatrenia sa styk otca s maloletou
realizoval s vynimkou pripadu, kedy bola matka praceneschopna, pretoze nema povolené vychadzky
a otcovi maloletu nemdze odovzdat. To v8ak neznamena, Ze sa o maloletl nedokaze postarat, pricom
v zariadeni ma vytvorené kompletné podmienky na starostlivost o dieta, ktoré sa mdze pohybovat
nielen v interiéri, ale aj v exteriéri zariadenia, ku ktorému patri zahrada a Sportové vonkajsie nacinie
pre deti. Pokial otec uvadza, Ze vie, kde sa nachadza jej su€asné bydlisko, pravdepodobne ju sleduje,
pretoZe ide o zariadenie nudzového byvania s utajenou adresou. Podotkla, Ze otec podla jej nazoru trpi
dusevnou poruchou, poruchou osobnosti a pod., pri¢om Ziadne vySetrenie u psychiatra a psycholoéga
doteraz neabsolvoval. Pritom v ramci adop&ného procesu otec maloletej nepreSiel psychotestami a
podla vyjadrenia psychologi¢ky jeho vysledky boli alarmujuce a na zaklade toho bol ich adopény proces
zastaveny. Nie je pravda, Ze maloleta v starostlivosti matky stagnuje, o vyvracia potvrdenim zariadenia
nudzového byvania, ktoré navstivili aj pracovnici kolizneho opatrovnika.

Obdobne odbvodnila aj svoje vyjadrenie k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, s
ktorym zasadne nesuhlasila povazujuc ho za nedévodny a po pravnej stranke aj nespravne podany.
Odmietla, Ze by neodkladné opatrenie nereSpektovala. So Zenskou gynekologickou ambulanciou mala
uzavretu zmluvu skoro dva mesiace pred vystavenim potvrdenia o praceneschopnosti. Poukazala na
predpokladané skoncenie jej praceneschopnosti 20.09.2023, a teda choroba nemusi mat’ také dlhé
trvanie. Zopakovala, Zze tym, Ze otec travil vela €asu s maloletou, jednoznaéne narusal vztahova vazbu
medzi fiou a dcérou, ako aj jej zdravy psychicky vyvin. Nie je pravda, Ze dieta do jedného roka uspaval,
pretoZe toto zaspavalo pri dojCeni. Ochorenie nie je spojené so Ziadnymi psychickymi problémami.
Nesuhlasila ani s tvrdenim, Ze by mala v minulosti vaZzne psychické poruchy. Kedze spontanne stratila
8 deti, chodila na individualne terapeutické rozhovory so psychologi¢kou. Nikdy neuZivala Ziadne
antidepresiva, len kratkodobo, najviac tri mesiace. Nema koho poverit odovzdanim dietata na styk,
pretoZe ide o utajené byvanie. Otec maloletej ma jednoducho len obavy, lebo nepozna fakty o jej chorobe
a ubytovani. Podla nej maloleta aktualne napreduje a v zariadeni je spokojna. Poprela, Ze by otec bol
schopny zabezpecit celodennu starostlivost o dieta pre svoje pracovné aktivity. Naproti tomu ona ako
matka na rodi¢ovskej dovolenke ma pre 24-hodinovu starostlivost o dieta idedlne podmienky. Poukazala
na to, Ze u svojho psychiatra nemala moznost testovania, psychoterapia prebiehala po spontannych
abortoch, ktoré neprebehli po€as jedného mesiaca, antidepresiva uzivala kratko, lie€ba nebola ani dlha,
ani silna. Hoci pracovala v diagnostickom centre, jej ulohou bolo vzdelavat deti a do kontaktu prisla
nanajvys s odbornymi spravami deti, nie so samotnymi testami; v zariadeni boli pritomné diagnostické
testy len pre deti. Poukazala na bod 6 Deklaracie prav dietata, podla ktorého s vynimkou mimoriadnych
okolnosti sa dieta v utlom veku nemé odlugit od matky.



6. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v aktualnom bydlisku matky konstatoval, Ze dieta ma
vytvorené dobré podmienky na svoj zdravy rast a vyvin, napriek praceneschopnosti matka s dietatom
viackrat za den ide v ramci aredlu na prechadzku. Zo strany kolizneho opatrovnika bola motivovana
k tomu, aby na$la spdsob na zabezpec&enie styku otca s dietatom. Z postoja otca nadobudol dojem,
Ze jeho jedinym zaujmom je maloleté dieta, a preto je otdzne reSpektovanie matky v jej rodiCovskej
roli. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia odporucil zamietnut' a vo veci vykonat' hibsie
dokazovanie. Povazoval za potrebné zachovat' a udrziavat vztah dietata s otcom, ktory by matka mala
umoznit’ aj napriek trvajlcej praceneschopnosti.

7. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa otec vyjadril tak, Ze matka sa sprava uéelovo a kontaktu s
dietatom brani od 24.07.2023. Aj zo spravy kolizneho opatrovnika podla otca vyplyva, Ze matka méze
chodit’ niekolkokrat denne na vychadzky s maloletou von a nakupovat potraviny. Je nepochopitelné
a ucelové, ak matka nepoziadala o vychadzky poCas praceneschopnosti, ktoré by mohli sluzit na
odovzdavanie dietata otcovi ako aj na jeho preberanie. TieZ poukazal na to, Ze po prichode do zariadenia
bolo dieta utiahnuté a ustrachané. Uvedené podla neho opisuje jasné prejavy preZitej traumy u dietata
z nahleho pretrhnutia prakticky vSetkych jeho dovtedajSich vztahovych vazieb, o ho mdze poznadit na
cely Zivot. Naproti tomu 21.04.2023 kolizny opatrovnik tvrdil, Ze dieta je veselé a vSetko je v poriadku.
Pocas tohto pre dieta stresového obdobia sa matka podla vlastnych slov citi ako Stastna Zena. Podla
jeho skusenosti zo stretnutia z 19.05.2023 dieta mentalne zru€¢nostami spravilo par mesiacov naspat a
vytratila sa z neho charakteristicka radost, pésobilo nezvy€ajne smutné. Zmenil sa aj jeho postoj vodi
inym detom. Adresu, kde matka byva, netaji ani samotné zariadenie, preto by si dieta mohol vyzdvihovat
prave tam bez toho, aby dofi vstupil. Poukazal na to, Ze koniec stretnuti zvy€ajne prebiehal tak, Ze
matka na minutu presne dieta zobrala bez ohladu na to, o prave robilo a doslova s nim utekala. Pokial
predkladal do spisu fotografie s dcérou, deklaroval nimi svoj vztah.

8. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, ugastnik konania (dalej len ,ucastnik”) a konanie podfla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla ust. § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno podat’ aj bez navrhu.

Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdzZe sud nariadit aj ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®) rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1, veta prva a druha ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze



aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskumal uznesenie sudu
prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a § 66 CMP a sucasne podla cit. ust. § 362
CMP rozhodol z dévodu jeho podania v priebehu odvolacieho konania o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to tak, Ze bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil povaZzujuc ho za vecne
spravne a navrh otca na nariadenia neodkladného opatrenia zamietol konstatujuc jeho neddévodnost.

10. V prejednavanej veci na zaklade navrhu matky doru¢eného sudu prvej indtancie dna 13.04.2023
prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, ktoré k dneSnému driu
nebolo pravoplatne skon&ené. Uznesenim €. k. 34P/54/2023-24 zo dfia 02.05.2023 bol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by maloleta K. bola ponechana v jej osobne;j
starostlivosti a otcovi by bolo uréené vyzivné v sume 150 eur mesaéne, zamietnuty z dévodu, Zze nebola
splnena podmienka naliehavosti veci a potreby bezodkladného zasahu sudu, nakolko otec sa v tom
Case osobnej starostlivosti o maloletu nedoZadoval a vyZivné dobrovolne uhradzal.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru,
podla ktorého sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia na Upravu styku vychadzal z dovtedy vykonaného dokazovania a podkladov, ktoré mal k
dispozicii, pri¢om dospel k spravnemu zaveru, ked rozhodol o Uprave styku otca s maloletym dietatom
v stanovenom rozsahu.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len
konstatuje spravnost’ jeho odévodnenia. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej inStancie bral na zretel, Ze v pripade, ak sa dieta nachadza v osobnej
starostlivosti len jedného z rodicov, je potrebné prihliadat’ aj na rodiCovské prava druhého rodi¢a a
neobmedzovat ho pri vykone rodi¢ovskych prav. Z obsahu spisu bolo dostatoéne osved&ené, Zze otec ma
s maloletou vytvoreny velmi dobry vztah, ovlada vSetky ukony starostlivosti o dieta v tomto veku, o dieta
ma aktivny zaujem, pri¢om aj bytové podmienky su maloletej blizke. Odvolaci sud nemal pochybnosti,
Ze otec ako samostatne zarobkovo &inna osoba si vie upravit pracovné povinnosti tak, aby sa o dieta
mohol postarat. Vzhfadom na aktuélne vyhrotené vztahy medzi rodi¢mi je podla nazoru odvolacieho
sudu pritomnost matky pri Uprave styku kontraproduktivna; aj v tomto smere sa odvolaci sud stotoznil
s odévodnenim napadnutého uznesenia sudom prvej indtancie.

12. K odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je len do¢asnou
upravou, ktora neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Z tvrdeni matky vyplyva, Ze pocas spoluZitia
s otcom mala pocit nedostato¢nej vazby s maloletou a tato potrebovala po odchode zo spolo€nej
domacnosti obnovit. Ak matka aktualne tvrdi, Ze si vztah s dcérou uspeSne obnovila, opatovné
pravidelné stretdvanie s otcom v rozsahu stanovenom neodkladnym opatrenim nemé6zZe mat na ich
znovunadobudnutu vazbu negativny vplyv. V tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, Ze maloleté dieta
by malo mat bezpecnu citovd vazbu s oboma rodi¢mi, ktori by si navzdjom nemali konkurovat, ale
kooperovat’ a reSpektovat sa. Matkou navrhovany rozsah styku viak nezodpoveda tomu, ako aktivne
sa predtym otec zapajal do osobnej starostlivosti o dieta a aké mal k nemu citové vazby (€o mu sama
vycitala), preto jej namietka, Ze neodkladnym opatrenim mozno upravit styk len v nevyhnutnej miere,
neobstoji. Podla nazoru odvolacieho sudu pre zachovanie dovtedajSieho vztahu s otcom je potrebny
pravidelny a Siroky kontakt otca s maloletou tak, ako ho spravne stanovil sud prvej inStancie.

13. Co sa tyka vzajomného obvifiovania z psychickych pordch, v tejto faze konania odvolaci sud
konstatuje, Ze dosial vykonanym dokazovanim nemal osvedCenu psychologicku & psychiatricku
poruchu na strane Ziadneho z rodi€ov, matka neosvedcila fou tvrdeny dovod, pre ktory bol zastaveny
adopcny proces. AvSak vzhladom na situaciu v rodine a vyjadrenia u€astnikov existencia psychologickej/
psychiatrickej poruchy u niektorého z rodi€ov nie je vylu¢end, uvedené by malo byt vecou pripadného
daldieho dokazovania nestrannym odbornikom v ramci zakladného konania. Na takéto dokazovanie
pred odvolacim sudom, ktorému prinaleZalo rozhodovat o odvolani matky proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia strany ako aj o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, nebol
procesny priestor, pretoZze v tomto Stadiu konania rychlost rozhodnutia sudu ma prednost pred
rozsahom/hibkou dokazovania. Uvedené plati aj pre v hojnom poéte predlozené &estné vyhlasenia



znamych a blizkych os6b oboch rodiCov, ktoré odvolaci sud nepovaZoval za nutné konfrontovat' alebo
vyhodnocovat, & uz jednotlivo alebo vo vzajomnej suvislosti, a to aj vzhladom k tomu, Ze ide o
subjektivne nazory fudi, ktori maju vztah k jednému alebo obom rodi€om, pri¢om tieto su vysledkom ich
postrehov len z Ciastkovych situacii, v rdmci ktorych nie je vylucend pretvarka i manipulacia zo strany
rodi€ov. Tieto dékazy budu vyhodnotené sudom prvej instancie v dalSom konani.

14. Odvolaci sud vo vyroku Il. tohto rozhodnutia nevyhovel navrhu otca na odovzdanie maloletej do jeho
osobnej starostlivosti vzhladom k tomu, Ze nebola osved&ena nevyhnutnost takéhoto zasahu.

Hoc bola maloletd vytrhnuté z prostredia, v ktorom dovtedy Zila a ktoré bolo po hmotnej stranke na
vysokej urovni, odvolaci sud mal spravou z LUNA n. o. zo dfia 28.08.2023 osvedCené, Ze sa v novom
prostredi aklimatizovala a nestrada. Nebolo teda osved¢ené bezprostredné ohrozenie zivota a zdravia
maloletej, ktoré by vyZadovalo okamziti zmenu vychovného prostredia. Vzhfadom k tomu navrh otca na
bezodkladné odovzdanie maloletej do jeho starostlivosti zamietol. Odvolaci sud zd6raziuje, Ze najviac
ohrozit’ vyvoj maloletej m6Zu samotni rodi€ia, a to vzajomnymi konfliktmi, nedostatkom reSpektu jedného
k druhému, pripadne aj snahou pretrhnut kontakt s drunym rodi€¢om. Rodicia by mali vyvinat maximalne
usilie, aby ich dieta bolo Stastné a prirodzene sa vyvijalo.

15. O pripadnych narokoch na nahradu trov tohto odvolacieho konania a konania o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci same;j.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



