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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu disciplinarneho
senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., sudkyr

JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Kristiny Babiakovej a prisediacich sudkyn

JUDr. Michaely Kajabovej a Mgr. Evy Kovacechovej v pravnej veci disciplindrneho navrhu ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky zo dha 15. decembra 2017 pre zavazné disciplinarne previnenie
nezlucitelné s funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 2 pism. f) zakona €.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov - proti P.. F. A., nar. XX. F. XXXX, trvalo bytom G. XX, B., toho ¢asu Q. F. Q. B. D. - konajuc
o odvolani disciplinarne obvineného zo dria 18. marca 2019 proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu
(konajuceho podla pravnych predpisov tcinnych do 30. novembra 2021) sp. zn. 1Ds 5/2017 zo dna 19.
februara 2019, na verejnom zasadnuti senatu konanom dna 26. septembra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 46 ods. 5 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)
rozhodnutie byvalého disciplinarneho senatu sp. zn. 1 Ds 5/2017 zo dina 19.02.2019 men i takto:

P.. F. A., nar. XX. F. XXXX, trvalo bytom: G. XX, B., Q. F. Q. B. D. - sa podla § 34 ods. 1 zakona ¢&.
432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)

uznava vinnym, ze

ako zakonny sudca

1. v konani vedenom na H. Q. B. D. pod sp. zn. 15C/39/2006 postupoval nesustredenym a neefektivhym
spbsobom, ked

a) od 26.02.2007, kedy boli sudu doru€ené vyjadrenia zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade, dalSi
ukon vo veci uskutoc¢nil dria 20.10.2008, kedy vyzval pravneho zastupcu zalobcov, aby sa v lehote 15
dni vyjadril, €i trva na podanom navrhu na zacatie konania a predlozil pIni moc, avSak napriek tomu, zZe
predmetna vyzva zostala zo strany pravneho zastupcu zalobcov bez odozvy, az na 25.02.2010 vyhotovil
VO veci Upravu/pokyn

b) od 08.09.2010, kedy odrodil pojednavanie na neur¢ito s tym, Ze sud vykona procesné ukony, pricom
Z uznesenia nie je zrejmé, o aké ukony sa malo jednat, bol ne€inny az do 01.10.2012, kedy vyhotovil
VO veci Upravu/pokyn

c) od 16.10.2012 bol necinny az do 26.09.2014, kedy bol ustanoveny do konania prekladatel a bol
nariadeny preklad listin

d) od 01.01.2015 bol necinny az do 14.03.2016, kedy bolo expedované uznesenie o ustanoveni
prekladatela a nariadeni prekladu listin

e) od 08.04.2016, kedy prekladatelka predlozila sudu vyuctovanie odmeny a listiny bol ne€inny az do
09.06.2017, kedy bolo rozhodnuté o odmene prekladatelky



a teda v konani spdsobil zbyto&né prietahy v obdobi od 26.02.2007 do 25.02.2010, od 08.09.2010
do 01.10.2012, od 16.10.2012 do 26.09.2014, od 01.01.2015 do 14.03.2016 a od 08.04.2016 do
09.06.2017,

2.vkonanivedenomnaH. Q. B. D. pod sp. zn. 15C/164/2010 postupoval nesustredenym a neefektivnym
spbsobom, ked

a) od 07.12.2010, kedy mu bola vec pridelend, zac¢al v nej konat az dia 13.01.2014, kedy vyhotovil vo
veci Upravu/pokyn

b) od 23.11.2016, kedy po pojednavani, ktoré odrodil na neurdito s tym, Ze sud rozhodne o navrhu
zastupcu Zalobcu o nepripusteni zastupovania v konani zastupcom Zalovanych, bol nasledne necinny
minimalne do 18.08.2017, kedy vyhotovil vo veci Upravu/pokyn,

a teda v konani sp6sobil zbyto¢né prietahy v obdobi od 07.12.2010 do 13.01.2014 a od 23.11.2016 do
18.08.2017,

3. v konani vedenom na H. Q. B. D. pod sp. zn. 15C/110/2009 postupoval nesustredenym a neefektivnym
sposobom, ked na pojednavani dia 02.11.2016 rozhodol o odro€eni pojednavania na neur€ito s tym,
Ze bude ustanoveny znalec z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo, avSak odvtedy minimalne
do predloZenia spisu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky dfia 18.10.2017, neuskutoCnil vo
veci ziadny ukon,

a teda v konani spdsobil zbyto€né prietahy v obdobi od 02.11.2016 do 18.10.2017,

4. v konani vedenom na H. Q. B. D. pod sp. zn. 15C/9/2012 postupoval nesustredenym a neefektivnym
spbsobom, ked potom, o mu bol dfia 12.09.2014 predlozeny spis vo veci, dalSi ukon vo veci uskutoénil
az dna 07.09.2017,

a teda tak spdsobil zbyto€né prietahy v konani v obdobi od 12.09.2014 do 07.09.2017,

5. v konani vedenom na H. Q. B. D. pod sp. zn. 15C/8/2012 postupoval nesustredenym a neefektivnym
spbsobom, ked po pojednavani, ktoré sa uskuto€nilo dfia 13.04.2016, a ktoré bolo odro¢ené na neurdito
s tym, Ze sud zvazi navrh zastupcu odporcu 1/ na vykonanie dokazovania, minimalne az do predloZenia
spisového materialu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky dfia 15.11.2017, neurobil vo veci
Ziadny ukon,

a teda tak spdsobil zbyto€né prietahy v konani v obdobi od 13.04.2016 do 15.11.2017,

6. v konani vedenom na H. Q. B. D. pod sp. zn. 15C/74/2011 postupoval nesustredenym a neefektivnym
spbsobom, ked

a) od 04.12.2012, kedy pravny zastupca odporkyne predloZil sudu listiny podla zapisnice z pojednavania
zo dna 30.11.2012, s tym Ze Ziada o preruSenie konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej na
H. Q. L. Q. sp. zn. 10C/113/2009, bol vo veci ne€inny az do 25.07.2014, kedy vyhotovil vo veci Gpravu/
pokyn pre kancelariu

b) od 08.06.2015 do 07.09.2017 vo veci nevykonal Ziadny ukon,

a teda tak spbsobil zbyto&né prietahy v konani v obdobi od 04.12.2012 do 25.07.2014 a od 08.06.2015
do 07.09.2017,

7.v konani vedenom na H. Q. B. D. pod sp. zn. 15C/20/2012 postupoval nesustredenym a neefektivnym
spbsobom, ked od pridelenia veci dfia 01.03.2012

az do 28.08.2017 bol necinny, kedy uskutoénil prvy ukon vo veci, a to vyhotovenie Upravy/pokynu,

a teda tak spdsobil zbyto€né prietahy v konani v obdobi od 01.03.2012 do 28.08.2017,

8. v konani vedenom na H. Q. B. D. pod sp. zn. 15C/8/2011 postupoval nesustredenym a neefektivnym
spbsobom, ked

a) na pojednavani diha 28.02.2014 vyhlasil rozsudok, ktory v8ak nevypracoval a neodoslal v zakonnej
30-diiovej lehote, t. j. do 31.03.2014 a ani nepoziadal o prediZenie tejto lehoty a prislugny rozsudok
vypracoval az dria 05.05.2014

b) vo veci nekonal od 09.10.2014, kedy bolo sudu doru€ené vyjadrenie U€astnika konania zo dha
03.10.2014 k odvolaniu navrhovatela proti uzneseniu sudu zo dna 15.01.2014 v €asti vyroku o trovach
konania - do 31.08.2015, kedy vyhotovil vo veci Upravu/pokyn

c) od 11.11.2015, kedy bolo stdu dorugené osved&enie IC DPH pravneho zastupcu Géastnika konania
az do predloZenia spisu odvolacieho sudu (A. Q. V. B.) dfia 17.10.2017, neurobil vo veci Ziadny ukon,



a teda tak spdsobil zbyto€né prietahy v konani v obdobi od 31.03.2014 do 05.05.2014, od 09.10.2014
do 31.08.2015 a nasledne od 11.11.2015 do 17.10.2017,

9. v konani vedenom na H. Q. B. D. pod sp. zn. 15C/25/2012 postupoval nesustredenym a neefektivnym
spbsobom, ked potom, ¢o bolo sudu dna 17.02.2016 doru¢ené odvolanie zalovaného zo dia 14.02.2016
proti uzneseniu sudu zo dfia 13.08.2015, dalsi ukon vo veci, a to vyhotovenie Upravy/pokynu, uskuto&nil
az dna 28.08.2017,

a teda tak spdsobil zbyto€né prietahy v konani v obdobi od 17.02.2016 do 28.08.2017,

10. v konani vedenom na H. Q. B. D. pod sp. zn. 15C/40/2012 postupoval nesustredenym a neefektivnym
spbsobom, ked potom, €o mu bol dfia 28.07.2016 predlozeny spis na dalSi postup - termin pojednavania,
hoci sa dfia 11.11.2016 oboznamil aj s oznamenim intervenienta o vstupe do konania zo dfa 28.10.2016,
vo veci bol nadalej necinny

az do 28.08.2017, kedy vyhotovil vo veci Upravu/pokyn, priCom sudny spis predlozil do spisovej
kancelarie az dna 08.09.2017,

a teda tak spdsobil zbyto€né prietahy v konani v obdobi od 28.07.2016 do 08.09.2017,

11. vkonani vedenom na H. Q. B. D. pod sp. zn. 15C/53/2012 postupoval nesustredenym a neefektivnym
spbsobom, ked v uvedenej veci nekonal od 01.12.2015, kedy mu bol predloZeny spis - az do 28.08.2017,
kedy vyhotovil vo veci Upravu/pokyn,

a teda tak spdsobil zbyto€né prietahy v konani v obdobi od 01.12.2015 do 28.08.2017,

12. v konani vedenom na H. Q. B. D. pod sp. zn. 15C/48/2012 postupoval nesustredenym a neefektivnym
spbsobom, ked v uvedenej veci nekonal od 29.02.2016, kedy mu bol predloZzeny spis - az do 28.08.2017,
kedy vyhotovil vo veci Upravu/pokyn,

a teda tak spdsobil zbyto€né prietahy v konani v obdobi 29.02.2016 do 28.08.2017,

teda

v bode 1) az 12) opakovane zavinene porusil povinnost sudcu vyplyvajucu z § 30 ods. 4 zdkona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej ako ,,385/2000
Z.z2.")

v bode 8a) zavinene porusil povinnost sudcu vyplyvajucu z § 100 ods. 1, § 6 a § 158 ods. 5 zakona €.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (v zneni u¢innom do 30.06.2016) - v spojeni s ustanovenim §
30 ods. 4 zadkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v bodoch 1e), 4, 5, 6b, 7, 8c, 9, 10, 11 a 12 zavinene porusil povinnost’ sudcu vyplyvajucu z § 100 ods.
1, § 6 zadkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (v zneni i€innom do 30.06.2016) a ¢l. 2 ods. 1,
¢l. 17 a § 157 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - v zneni u¢innom od 01.07.2016
- v spojeni s ustanovenim § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov

v bodoch 2b) a 3) zavinene porusil povinnost sudcu vyplyvajucuz €l. 2 ods. 1, &l. 17 a§ 157 ods. 1 zékona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - - v zneni i€innom od 01.07.2016 - v spojeni s ustanovenim
§ 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
pricom vzhladom na povahu poruSenych povinnosti, spdsob konania a ich opakovanie je Skodlivost jeho
konania zvy3ena,

¢im sa dopustil

v bodoch 1) az 12) zavazného disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 2 pism. b) zdkona 385/2000
Z.z.v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 385/2000 Z. z.,

za to sa disciplinarne obvinenému

uklada

za skutky v bodoch 1) az 12) podla § 117 ods. 3 pism. b) a § 117 ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v

spojeni s § 42 Trestného zakona a § 150 zakona €. 385/2000 Z. z. - suhrnné disciplinarne opatrenie -
znizenie funkéného platu o 70 % na 1 rok.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona a § 150 zdkona 385/2000 Z. z. sa zruSuje vyrok o disciplinarnom
opatreni uloZeny disciplinarne stihanému sudcovi rozhodnutim disciplinarneho senatu zo sp. zn.
2Ds/4/2017 zo dha 03. augusta 2018 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho senatu sp.
zn. 31D/3/2021 zo dia 3. maja 2022, pravoplatnym dfia 03. maja 2022, ako aj dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

l.
Disciplinarny navrh, prvostupfiové rozhodnutie disciplinarneho senatu

1. Disciplinarnym navrhom zo dfia 15. decembra 2017 doruenym disciplinarnemu senatu dha 27.
decembra 2017 (disciplinarny navrh doplneny ukonom zo dna 24. januara 2018) sa ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj ako ,ministerka“ alebo ,navrhovatelka®, prip. ,navrhovatel)
domahala zacatia disciplinarneho konania proti Q. H. Q. B. D. - P.. F. A. (dalej aj ako ,disciplinarne
obvineny®) a Ziadala, aby ho disciplinarny senat uznal vinnym zo zavazného disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako
»zakon o sudcoch®). Odkazujic na ustanovenie § 117 ods. 5 zakona o sudcoch navrhla disciplinarne
obvinenému ulozit disciplinarne opatrenie - odvolanie z funkcie sudcu.

2. Prvostupnovy disciplinarny senat konajuci podla pravnych predpisov u€innych

do 30. novembra 2021 (dalej aj ako ,byvaly disciplinarny senat” alebo ,prvostupriovy senat“) rozhodnutim
€. k. 1Ds 5/2017-235 zo dna 19. februara 2019 (dalej aj ako ,prvostupriové rozhodnutie alebo
»-napadnuté rozhodnutie*) uznal disciplinarne obvineného vinnym, ze:

ol

ako sudca H. Q. B. D. vo veci vedenej pod sp. zn. 15C/39/2006 svojim konanim porusil povinnost
vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked v
pridelenej veci vedenej pod sp. zn. 15C/39/2006 0 navrhu na nahradu Skody s prislusenstvom spdsobil
zbyto¢né prietahy, ked od pridelenia veci dfia 1.6.2006, po zaplateni sudneho poplatku za navrh
17.7.2006, doruceni vyjadrenia vedlajSieho u€astnika konania dfia 19.1.2007, vyjadreni Zalovaného v
I. rade dha 26.2.2007 a v 2. rade dha 26.2.2007 dalSi ukon vo veci uskutocnil az dna 20.10.2008,
kedy vyzval pravneho zastupcu Zalobcov, aby sa vyjadril, €i trva na podanom navrhu na zacatie
konania a predloZil plnomocenstvo na zastupovanie v konani a hoci predmetnd vyzva zostala zo
strany pravneho zastupcu bez odozvy, aZz Upravou zo dia 25.2.2010 vyty€il pojednavanie a nasledne
pojednavanie diia 8.9.2010 odroCil na neurcito s tym, Ze vykona procesné ukony, pricom nie je zrejmé
o aké ukony sa malo jednat, av8ak aZz do jeho upravy zo dna 1.10.2012 bol necinny, nasledne bol
necinny od 16.10.2012 do26.9.2014, kedy bol ustanoveny prekladatel a bol nariadeny preklad listin,
pricom predmetné uznesenie bolo dané do kancelarie 30.9.2014 a expedované bolo az 14.3.2016,
nasledne prekladatelka predlozZila vyuétovanie odmeny a predlozila listiny dfa 8.4.2016, o ¢om bolo
rozhodnuté az uznesenim zo dna. 9.6.2017, a teda v konani postupoval nesustredenym a neefektivnym
spbsobom a zapri€inil zbyto¢né prietahy v obdobi od 26.2.2007 do 25.2.2010, 0d8.9.2010 do 1.10.2012,
od 16.10.2012 do 26.9.2014, od 1.1.2015 do 14.3.2016 a od 8.4.2016 d09.6.2017, a od 4.5.2017
tak postupoval napriek tomu, Ze mu bolo v konani vedenom pred Disciplindrnym senatom pod sp.
zn. 4Ds 2/2016 pravoplatnym dna 4.5.2017 uloZené disciplinarne opatrenie za spachanie zavazného
disciplinarneho previnenia,

I

ako Q. H. Q. B. D. vo veci vedenej pod sp. zn. 15C/164/2010 svojim konanim porusil povinnost
vyplyvajucu mu z ustanovenia 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked v
pridelenej veci vedenej pod sp. zn. 15C/164/2010 0 zaplatenie 1009,56 eur s Urokmi z omeSkania
postupoval nesustredenym a neefektivnym spésobom, ked od jej pridelenia 7.12.2010 v nej zacal
konat az 13.1.2014 a nasledne ked po pojednavani vytyéenom na 23.11.2016, ktoré odrocil na neurcito
z dévodu podaného navrhu pravneho zastupcu navrhovatela o nepripusteni zastupovania v konani
pod sp. zn. 15C/164/2010 zastupcom odporcov, bol minimalne az do Upravy z 18.8.2017 absolutne
necinny, kedZe o tomto navrhu nerozhodol a neurobil ani iné ukony vo veci a teda v konani zapri€inil
zbytocné prietahy v obdobi od 7.12.2010 do 13.1.2014 a od 23.11.2016 do 18.8.2017, a od 4.5.2017



tak postupoval napriek tomu, Ze mu bolo v konani vedenom pred Disciplinarnym senatom pod sp.
zn. 4Ds 2/2016 pravoplatnym dfia 4.5.2017 uloZené disciplinarne opatrenie za spachanie zavazného
disciplinarneho previnenia,

Il

ako Q. H. Q. B. D. vo veci vedenej pod sp. zn. 15C/110/2009 svojim konanim porusil povinnost
vyplyvajucu mu z ustanovenia 30 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked v
pridelenej veci vedenej pod sp. zn. 15C/110/2009 0 uréenie neplatnosti zavetu porucitela postupoval
nesustredenym a neefektivnym spésobom, ked na pojednavani diha 2.11.2016 rozhodol, Ze bude
ustanoveny znalec z odboru pismo-znalectvo, odvetvie ru¢né pismo, avSak odvtedy miniméalne do
predloZenia spisu ministerstvu dfia 18.10.2017, neuskutoénil Ziadny ukon a teda v konani zapri€inil
zbyto&né prietahy v obdobi od

2.11.2016 do 18.10.2017, a od 4.5.2017 tak postupoval napriek tomu, Ze mu boli v konaniach vedenych
pred Disciplinarnym senatom pravoplatne pod sp. zn. 4Ds 2/2016 dfia 4.5.2017 a pod sp. zn. 5Ds 1/2016
dria 19.8.2017 uloZené disciplinarne opatrenia za spachanie zavazného disciplinarneho previnenia,

V.

ako Q. H. Q. B. D. vo veci vedenej pod sp. zn. 15C/9/2012konanim porusil povinnost vyplyvajucu mu z
ustanovenia 30 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked v pridelenej veci vedene;j
pod sp. zn. 15C/9/2012 0 ur&enie zaniku zaloZzného prava postupoval nesustredenym a neefektivnym
spbsobom, ked po rozhodnuti o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 5.9.2014, ktorym podany
navrh zamietol, napriek tomu, Ze mu bol spis predlozeny 12.9.2014, a to v zmysle jeho pokynu na &.
1.128, dalsi ukon vo veci uskuto¢nil az 7.9.2017, a teda v konani zapric€inil zbyto&né prietahy v obdobi od
12.12.2014 do 7.9.2017, a od 4.5.2017 tak postupoval napriek tomu, Ze mu boli v konaniach vedenych
pred Disciplinarnym senatom pravoplatne pod sp. zn. 4Ds 2/2016 dfia 4.5.2017 a pod sp. zn. 5Ds 1/2016
dria 19.8.2017 uloZené disciplinarne opatrenia za spachanie zavazného disciplinarneho previnenia,

V.

ako Q. H. Q. B. D. vo veci vedenej pod sp. zn. 15C/8/2012 svojim konanim porusil povinnost vyplyvajucu
mu z ustanovenia 30 ods. 4 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked v pridelenej veci
vedenej pod sp. zn. 15C/8/2012 navrhovatela Z. L. Q., T..Q.. proti odporcovi J. U. 0 231,73 eur sposobil
zbyto&né prietahy, ked po pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nilo 13.4.2016 a bolo odro¢ené na neurcito s
tym, Ze sud zvazi navrh zastupcu odporcu 1/ na vykonanie dokazovania, minimalne az do predloZenia
spisového materialu Ministerstvu spravodlivosti SR dria 15.11.2017, neurobil ziaden ukon vo veci a bol
absolutne necinny, a teda v konani zapri€inil zbyto&né prietahy v obdobi od 13.4.2016 do 15.11.2017, a
od 4.5.2017 tak postupoval napriek tomu, Ze mu boli v konaniach vedenych pred Disciplinarnym senatom
pravoplatne pod sp. zn. 4Ds 2/2016 dria 4.5.2017 a pod sp. zn. 5Ds 1/2016 dria 19.8.2017 ulozené
disciplinarne opatrenia za spachanie zavazného disciplinarneho previnenia,

VL.

ako Q. H. Q. B. D. vo veci vedenej pod sp. zn. 15C/74/2011 svojim konanim porusil povinnost vyplyvajucu
mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zadkona ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked' v pridelenej veci
vedenej pod sp. zn. 15C/74/2011 navrhovatela Q. V., T..Q.. proti odporkyni F.. |. E. o zaplatenie 932,32
eur spdsobil zbyto&né prietahy,

ked po pojednavani, ktoré sa uskuto&nilo 30.11.2012 a bolo odroené na neurcito s tym, Ze zastupkyna
odporkyne predlozi sudu listiny uvedené na pojednavani, ktoré sudu predlozila 4.12.2012

s tym, Ze Ziadala o preruSenie konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej na H. Q. L. Q. sp. zn.
10C/113/2009, bol vo veci ne€inny do 25.7.2014, kedy zadal Gpravu pre spisovu kancelariu (€.1.104), a
v ¢ase od 8.6.2015 do 7.9.2017, kedy vo veci neurobil Ziaden ukon, a teda v konani zapricinil zbyto&ny
prietah v obdobi od 4.12.2012 do 25.7.2014 a od 8.6.2015 do 7.9.2017, a od 4.5.2017 tak postupoval
napriek tomu, Ze mu boli v konaniach vedenych pred Disciplinarnym senatom pravoplatne pod sp. zn.
4Ds 2/2016 dha 4.5.2017 a pod sp. zn. 5Ds 1/2016 diha 19.8.2017 uloZené disciplinarne opatrenia za
spachanie zavazného disciplinarneho previnenia,

VII.



ako Q. H. Q. B. D. vo veci vedenej pod sp. zn. 15C/20/2012 svojim konanim porusSil povinnost
vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked' v
pridelenej veci vedenej pod sp.zn.15C/20/2012 navrhovatela D.. L. F. proti odporcovi K. L. - U. o nahradu
Skody spbsobil zbyto&né prietahy, ked od pridelenia veci dfia 1.3.2012 prvy Ukon vo veci uskutoénil
az dna 28.8.2017, teba bol v predmetnej veci absolutne necinny viac ako 5 rokov, a od 4.5.2017 tak
postupoval napriek tomu, Ze mu boli v konaniach vedenych pred Disciplinarnym senatom pravoplatne
pod sp. zn. 4Ds 2/2016 dna 4.5.2017 a pod sp. zn. 5Ds 1/2016 dha 19.8.2017 uloZené disciplinarne
opatrenia za spachanie zavazného disciplinarneho previnenia,

VIII.

ako Q. H. Q. B. D. vo veci vedenej pod sp. zn. 15C/8/2011 svojim konanim porusil povinnost’ vyplyvajucu
mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked v pridelene;j
veci vedenej pod sp. zn. 15C/8/2011 navrhovatela F.. X. J. proti B. Q.V. A. T. Q.. o zaplatenie 109,51
eur spdsobil zbyto€né prietahy, ked na pojednavani 28.2.2014 vyhlasil rozsudok, ktory nevypracoval a
neodoslal v zakonnej 30- diiovej lehote, ani nepoziadal o prediZenie tejto lehoty, tento vypracoval az diia
5.5.2014, nasledne vo veci nekonal od 9.10.2014 a dalSi ukon vo veci uskutocnil az 31.8.2015, dalej bol
vo veci ne€inny od 11.11.2015 aZz do 18.10.2017, kedy do$lo realne k predlozeniu spisuna A. Q. V. B., a
teda v konani zapri€inil zbyto&né prietahy v obdobi od 31.3.2014 do 5.5.2014, 0d 9.10.2014 do 31.8.2015
a od 11.11.2015 do 18.10.2017, a od 4.5.2017 tak postupoval napriek tomu, Ze mu boli v konaniach
vedenych pred Disciplinarnym senatom pravoplatne pod sp. zn. 4Ds 2/2016 dfia 4.5.2017 a pod sp.
zn. 5Ds 1/2016 dna 19.8.2017 ulozené disciplinarne opatrenia za spachanie zavazného disciplinarneho
previnenia,

IX.

ako Q. H. Q. B. D. vo veci vedenej pod sp. zn. 15C/25/2012 svojim konanim porusSil povinnost
vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zékona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked' v
pridelenej veci vedenej pod sp. zn. 15C/25/2012 navrhovatefa Z., Q..J..H.. proti D.. A. O. o zaplatenie
722,62 € spdsobil zbyto&né prietahy, ked po rozhodnuti vysSieho sudneho uradnika zo dia 13.8.2015 a
doruceni odvolania Zalovaného dfia 17.2.2016 vodi uzneseniu zo dia 13.8.2015, vo veci uskutocnil dalsi
ukon az 28.8.2017, a teda v konani zapri€inil zbyto&né prietahy v obdobi od 17.2.2016 do 28.8.2017, a
od 4.5.2017 tak postupoval napriek tomu, Ze mu boli v konaniach vedenych pred Disciplinarnym senatom
pravoplatne pod sp. zn. 4Ds 2/2016 dfia 4.5.2017 a pod sp. zn. 5Ds 1/2016 dfia 19.8.2017 uloZené
disciplinarne opatrenia za spachanie zavazného disciplinarneho previnenia,

X.

ako Q. H. Q. B. D. vo veci vedenej pod sp. zn. 15C/40/2012 svojim konanim porusSil povinnost
vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona €. 385/2000 Z. z, o sudcoch a prisediacich, ked potom,
¢o mu bol spisovy material diha 28.7.2016 na zaklade prehladu obehu spisu zo sidneho manazmentu
a pokynu vy3Sieho sudneho uradnika pre spisovu kancelariu

na ¢&. I. 51 predloZeny na dalSi postup - termin pojednavania, hoci sa oboznamil aj s oznamenim
intervenienta o vstupe do konania zo dfia 28.10.2016, o preukazuje uradny zaznam na €. |. 52 spisu,
vo veci bol nadalej ne€inny do 28.8.2017, kedy dal pokyn pre spisovu kancelériu, aby predloZzila spis
vys8iemu sudnemu uradnikovi na realizaciu procesnych ukonov v suvislosti s predmetnym oznamenim
na €. |. 52 spisu, pricom spis predlozil napokon do spisovej kancelarie az dria 8.9.2017, a teda v konani
zapricinil zbytoéné prietahy od 28.7.2016 do 8.9.2017, a od 4.5.2017 tak postupoval napriek tomu,
Ze mu boli v konaniach vedenych pred Disciplinarnym senatom pravoplatne pod sp. zn. 4Ds 2/2016
dria 4.5.2017 a pod sp. zn. 5Ds 1/2016 dria 19.8.2017 ulozené disciplinarne opatrenia za spachanie
zavazneého disciplinarneho previnenia,

XI.

ako Q. H. Q. B. D. vo veci vedenej pod sp. zn. 15C/53/2012 svojim konanim porusil povinnost vyplyvajucu
mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked od predlozenia
spisu vy$8im sudnym uradnikom dfia 1.12.2015

ako z prehladu obehu spisu zo sudneho, prvy ukon vo veci uskutoCnil az 28.8.2017, a teda v konani
zapricinil zbyto€ny prietah v obdobi od 1.12.2015 do 28.8.2017, a od 4.5.2017 tak postupoval napriek
tomu, Ze mu boli v konaniach vedenych pred Disciplinarnym senatom pravoplatne

pod sp. zn. 4Ds 2/2016 dfia 4.5.2017 a pod sp. zn. 5Ds 1/2016 dria 19.8.2017 ulozené disciplinarne
opatrenia za spachanie zavazného disciplinarneho previnenia,



XILI.

ako Q. H. Q. B. D. vo veci vedenej pod sp. zn. 15C/48/2012 svojim konanim poruSil povinnost
vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked
vo veci zalobcu Q. A. X. proti X. Q., Q..J..H.., po tom ako mu bol spisovy materidl fyzicky predloZzeny
dfia 29.2.2016, ¢o vyplyva z prehladu obehu spisového materialu zo sidneho manazmentu a z pokynu
vySSieho sudneho uradnika na €. I. 211, bol vo veci necinny viac ako 1,5 roka do 28.8.2017, teda sposobil
zbyto&né prietahy v konani od 29.2.2016 do 28.8.2017, a od 4.5.2017 tak postupoval napriek tomu, Ze
mu boli v konaniach vedenych pred Disciplinarnym senatom pravoplatne pod sp. zn. 4Ds 2/2016 dha
4.5.2017

a pod sp. zn. 5Ds 1/2016 diia 19.8.2017 uloZené disciplinarne opatrenia za spachanie zavazného
disciplinarneho previnenia,

teda
v bodoch I. az XII.

porusil ustanovenie § 30 ods. 4 zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je sudca povinny vykonavat svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat' plynulo bez zbytoénych prietahov, a takto konal
napriek tomu, Ze uz mu bolo za zavazné disciplinarne previnenie uloZzené disciplinarne opatrenie,

tym spachal

v bodoch |. az Xll. zavazné disciplinarne previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu podla ustanovenia §
116 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 2 pism. f) zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,

za to sa mu uklada

podla § 117 ods. 5 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov disciplinarne opatrenie, odvolanie z funkcie sudcu.“, &im mal v
bodoch I. az XII. spachat zavazné disciplinarne previnenie nezlucditelné s vykonom funkcie sudcu podla
ustanovenia § 116 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 2 pism. f) zakona o sudcoch. Napadnutym
rozhodnutim bolo zaroven disciplinarne obvinenému ulozené disciplinarne opatrenie - odvolanie z
funkcie sudcu.

3. Prvostupriovy senat na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutkov uvedenych vo
vyroku napadnutého rozhodnutia (k tomu pozri aj bod 2 tohto odbévodnenia) sa disciplinarne obvineny
dopustil, pricom tychto skutkov sa dopustil v ase po pravoplatnosti jedného, resp. dvoch inych
disciplinarnych rozhodnuti vydanych proti jeho osobe za zavazné disciplinarne previnenia (sp. zn. 4Ds
2/2016 - pravoplatné dfia 4.5.2017 a sp. zn. 5Ds 1/2016 - pravoplatné dria 19.8.2017), &im boli splnené
podmienky na to, aby bolo vo veci rozhodnuté tak, ako to bolo uvedené vo vyroku prvostupriového
rozhodnutia, a teda boli splnené podmienky na to, aby bol disciplinarne obvineny odvolany z funkcie
sudcu.

Il.
Odvolanie disciplinarne obvineného

4. Dna 22. marca 2019 bolo prvostupfiovému senatu doru¢ené odvolanie disciplinarne obvineného zo
dfia 18. marca 2019. Predmetnym odvolanim tento brojil proti celému prvostupriovému rozhodnutiu (t.j.
tak voci rozhodnutiu o vine, ako aj voci vyroku o disciplinarnom opatreni).

5. Skutkové zavery prvostupriového senatu, ako ani nim uskuto€nenu pravnu kvalifikaciu skutku
disciplinarne obvineny vyslovne nenapadal, nespochybfioval. V odvolani zo dnha 18. marca 2019
disciplinarne obvineny

a) uviedol, Ze Ziada, aby prvostupfiové disciplinarne rozhodnutie bolo dorugené P.. S. O. (tj. jeho
obhajcovi), pricom tvrdi, Ze P.. O. ,splnomocnenie nezaniklo v suvislosti s jeho U€astou v prezidentskych



volbach, resp. nemala Ziaden pravny vplyv na uvedené splnomocnenie.“ a mal za to, Ze aj odvolanie vo
veci ma byt doru€ené P.. O., ktorého v ¢ase podania odvolania nadalej povazoval za svojho pravneho
zastupcu.

b) poukazal na prvé pojednavanie vo veci, ktoré sa uskuto&nilo dria 15. maja 2018,

kde sa mal P.. O. dostat do konfliktu s prvostupfiovym senatom. Nasledne nim bola vznesena
namietka zaujatosti proti celému senatu. V odvolani napadal to, ,Ze disciplinarny senat nebol vyluceny,
resp. prislusny disciplinarny senat nepovazoval za potrebné o namietke zaujatosti rozhodnut pre jej
nedévodnost®.

c) namietol, Ze na pojednavani konanom diia 5. februara 2019 nebol pritomny jeho obhajca (P.. S.
0.), priom prvostuprfiovému senatu vytyka, Zze tento ho na predmetné pojednavanie ani nepredvolal.
Predsedni¢ka senatu mala disciplinarne obvinenému na tomto pojednavani oznamit, ze P.. S. O. ,ma
preruseny vykon funkcie sudcu“ a Ze ,plna moc zanikla tym, Ze ma preruSeny vykon funkcie sudcu v
suvislosti s prezidentskymi volbami*, t.j. neméze disciplinarne obvineného dalej obhajovat.

d) namietal, Ze prvostuprfiovy senat mal v ramci konania k dispozicii len kdpie vybranych listin, resp. Ze
nemal k dispozicii samotné sudne spisy, v ktorych malo déjst k prietahom v konani.

e) pojednavanie nariadené na 5. februar 2019 bolo odro¢ené na 19. februar 2019, pricom disciplinarne
obvineny v odvolani namietol, Ze to bola kratka doba (2 tyzdne), ked mu zaroven predsednicka senatu
oznamila, Ze pripadné ospravedinenie z dévodu, Ze si disciplinarne obvineny nezvolil nového obhajcu,
nebude ako dévod pre odro€enie pojednavania akceptované. Toto povazuje disciplinarne obvineny za
flagrantné porusenie jeho prav na zastupovanie a na plnohodnotnu a riadnu pripravu zastupcu na
pojednavanie.

f) zosumarizoval svoje vyjadrenie a dalSie podklady, ktoré poskytol disciplinarnemu sidu v ramci konania
so Specifikaciou vybranych ukonov v niektorych veciach.

g) uviedol, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky po pojednavani (konanom dria 5. februara
2019) poziadalo H. Q. B. D. (dalej aj ako ,H. B. D.*) o vybrané listiny, na ktoré disciplinarne obvineny
odkazoval vo svojich podaniach, resp. prednesoch. Tieto boli Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky doru€ené dna 18. februara 2019. Na zaklade tejto skutoCnosti dha 18. februara 2019
disciplinarne obvineny poZiadal o odro¢enie pojednavania nariadeného na 19. februar 2019, a to ,za
uCelom predloZenia stanoviska MS SR, ktoré by mi zase muselo byt doru€ované a opatovne by som
sa k nemu vyjadroval.“. Prvostupfiovému senatu vytyka, Ze pojednavanie neodrogil. S&dm disciplinarne
obvineny sa ho pritom nezucastnil ,mysliac si, Ze Ziadosti o odro¢enie bude vyhovené*.

h) namietol, Ze ,dvaja €lenovia senatu po€as celého pojednavania dha 5.2.2019 nehovorili, av8ak
rozhodovali spolo¢ne®; opatovne namietol zaujatost' celého prvostupfiového senatu a uviedol, Ze jeho
predsednicka uz nie je schopna rozhodovat' nezaujato.

6. Vo v3eobecnosti je potom odvolaciu argumentéaciu disciplinarne obvineného mozné zhrnat primarne
do nasledovnych bodov (i) boli poruSené jeho procesné prava, kedZe prvostupriovy disciplinarny
senat nekonal s jeho obhajcom - P.. S. O. - hoci ma za to, Ze s nim konat mal, (i) namieta, Ze
prvostupriovy senat porusil jeho procesné prava, ked pojednavanie pévodne nariadené na den 5.
februar 2019 odrogil len na 2 tyZzdne (t.j. na 19. februar 2019) a zarovefi mu bolo oznamené, Ze ak
si za tento €as nezvoli nového obhajcu, prvostupriovy senat to nebude akceptovat ako dévod pre
dalSie odro€enie pojednavania, (iii) boli porusené jeho procesné prava, kedZe sud napriek jeho Ziadosti
o odro€enie pojednavania nariadeného na 19. februar 2019 (z doévodu potreby vzajomnej vymeny
vyjadreni medzi u€astnikmi konania) riadne pojednaval, (iv) namieta, Ze disciplinarny senat nemal k
dispozicii relevantné podklady (sudne spisy) a mal rozhodovat na zaklade ,xeroxov nejakych listin“ (bez
akejkolvek konkretizacie), (v) namietal, Ze prvostupriovy disciplinarny senat nebol vylu¢eny, resp. Ze
0 jeho namietke smerujucej k vylu€eniu senatu nebolo meritérne rozhodnuté a zarovern v odvolani
opatovne namietal zaujatost' prvostupfiového disciplinarneho senatu (ked poukazal aj na to, Ze dvaja
¢lenovia prvostupriového senatu v priebehu pojednavania ,,nehovorili®).

7. Navrhovateflovi bolo odvolanie disciplinarne obvineného doru€ené dria 27. marca 2019, ktory sa k
nemu napriek vyzve sudu (o moznosti vyjadrit sa), nevyjadril.

Il

Odvolacie konanie,

odvolaci disciplinarny senat konajuci podla pravnych predpisov uginnych
do 30. novembra 2021 (sp. zn. odvolacieho konania - sp. zn. 1Dso 4/2019)



8. Odvolanie disciplinarne obvineného zo dria 18. marca 2019 bolo odvolaciemu disciplinarnemu senatu
(konajucemu podfla pravnych predpisov ucinnych do 30. novembra 2021) predloZené na rozhodnutie
dna 20. maja 2019.

9. Predseda odvolacieho disciplinarneho senatu diia 17. januara 2020 nariadil vo veci verejné zasadnutie
senatu, a to na 25. februar 2020. Zaroveri vyzvou z toho istého dfia disciplinarne obvineného upovedomil
,0 zaniku funkcie sudcu ex lege Vasho doterajsieho obhajcu P.. S. O..“ a ur&il mu lehotu 10 dni na
zvolenie si nového obhajcu a na oznamenie jeho mena odvolaciemu disciplinarnemu senatu.

10. Verejné zasadnutie senatu bolo dia 25. februara 2020 odro¢ené na neurdito, kedZe disciplinarne
obvineny dia 20. februara 2020 poZiadal o realizaciu tohto ukonu zo zdravotnych dévodov.

11. Dna 24. septembra 2020 bolo odvolaciemu disciplinarnemu senatu oznamené, ze disciplinarne
obvineny je v pracovnom rezime, t. j. doslo k ukonéeniu jeho pracovnej neschopnosti.

12. Dna 07. oktébra 2020 bol predsedom odvolacieho disciplinarneho senatu nariadeny dalsi termin
verejného zasadnutia senatu, a to na 29. oktéber 2020.

13. Diia 26. oktdbra 2020 bola odvolaciemu disciplinarnemu senatu doru¢ena plna moc od obhajkyne
disciplinarne obvineného (P.. T. B.U., advokatka - so sidlom B., B.), ktora zaroven poziadala o odro&enie
verejného zasadnutia senatu o 30 dni.

14. Diia 26. oktébra 2020 bolo u€astnikom konania elektronickou poStou ozndmené, Ze termin verejného
zasadnutia nariadeny na 29. oktéber 2020 sa zruSuje. Od zruenia uvedeného terminu verejného
zasadnutia odvolacieho disciplinarneho senatu predmetny senat nevykonal vo veci Ziadny ukon. Spis
bol Kancelariou Sudnej rady Slovenskej republiky odovzdany na dokon&enie konania Najvy3$Siemu
spravnemu sudu Slovenskej republiky a diia 16. decembra 2021 bola vec zapisana do prislusného
sudneho registra s tym, Ze dalSie konanie sa na Najvy§Som spravnom sude Slovenskej republiky viedlo
pod sp. zn. 33D/4/2021.

IV.

Odvolacie konanie,

odvolaci disciplinarny senat konajuci podla pravnych predpisov uginnych
od 01. decembra 2021 (Najvys&i spravny sud Slovenskej republiky)

(sp. zn. odvolacieho konania - sp. zn. 33D/4/2021)

15. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako odvolaci disciplinarny senat (dalej aj ako
.NSS* ,NSS SR" ,najvy8si spravny sud“ alebo ,odvolaci sud®, ,disciplinarny sud®, prip. ,sud®) po
uskuto€neni uvodnych procesnych ukonov, nariadil vo veci niekolko terminov verejného zasadnutia
odvolacieho senatu, priom prvé tri nariadené terminy verejného zasadnutia boli zrusené z dévodov na
strane disciplinarne obvineného, resp. jeho obhajkyne.

16. V priebehu konania na odvolacom sude, ¢lenka senatu Mgr. Kristina Babiakova podanim zo dna 19.
septembra 2022 oznamila dévody jej mozného vylu€enia z konania a rozhodovania vo veci, o ktorom
bolo uznesenim - sp. zn. 32Dz/23/2022 zo dia

27. septembra 2022 rozhodnuté tak, Ze uvedena sudkyfa nie je z konania a rozhodovania vo veci
vylucena.

17. V priebehu odvolacieho konania disciplinarne obvineny, resp. jeho obhajkyha dorudili sudu viacero
podani (najmd podanie zo dha 14. marca 2023 doru¢ené sudu dna 15. marca 2023, podanie zo
diia 18. maja 2023 doruené sudu v ten isty denr), v ktorych poskytovali opis priebehu sudnych
konani, v ktorych sa disciplinarne obvineny dopustil ne€innosti - prietahov v konani. Opisovali jednotlivé
procesné ukony, ktoré sa v tychto veciach uskutoénili po podani disciplinarneho navrhu, resp. v priebehu
disciplinarneho konania; dalej prezentovali skutoénosti suvisiace so samotnymi sudnymi vecami (napr.
zmeny v U€astnikoch konania v jednotlivych veciach, predmet sporu v jednotlivych veciach a pod.) a
naviac v nich uvadzali skuto¢nosti spojené s napadom veci disciplinarne obvineného, zmenami rozvrhu
prace H. Q. B. D. po podani disciplinarneho navrhu, dalej uvadzali informacie o zvySeni vykonnosti
disciplinarneho obvineného a o znizeni jeho zostatkov v ¢ase po podani disciplinarneho navrhu a i.



Zaroven v nich uvadzali skutonost, Zze aktualne uz disciplinarne obvineny so svojim vy$8im sudnym
uradnikom spolupracuje, pri€om v minulosti tak nerobil (,...som s vy88imi sudnymi Uradnikmi prakticky
nespolupracoval, ¢o bola samozrejme chyba...“) a ma za to, Ze odvolaci sud ma prihliadat’ aj na to, Ze
od septembra 2022 ma disciplinarne obvineny novu asistentku, ktora ,sa musela vSetko od zakladov
ucit’ (aj pisanie)“.

18. Disciplinarny sud si zaroven v priebehu konania k veci pripojil osobny spis disciplinarne obvineného,
ako aj dalSie sudne spisy disciplinarne obvineného. Poziadal tiez o doloZenie relevantnych listin tak
navrhovatela (napr. ,Vyzva - doloZenie listin“ - Ziadost zo dfia 27.06.2023), ako aj tretie osoby o
poskytnutie sprav, resp. listin tykajucich sa veci (a to najma sud, na ktorom disciplinarne obvineny pésobi
-F. Q. B. D.. - ,Ziadost o poskytnutie spravy/ziadost o suginnost*).

19. Na verejnom zasadnuti senatu konanom dria 22. juna 2023 - po uskuto&neni procesnych ukonov
predpisanych zakonom - disciplinarne obvineny ako odvolatel uskutoCnil svoj prednes, v ktorom
poskytol vdeobecnu analyzu (histériu) svojho pracovného pdsobenia v ramci sudnictva. Uviedol sudy,
na ktorych posobil, agendu, ktori vykonaval a skonStatoval, Ze k prietahom v konani mohlo dojst
z dévodu, Ze nespolupracoval so svojim vyS83im sudnym uradnikom. Kazdy spis si chcel ,08ahat™
sam, a preto doSlo k zdrZzaniam vo veciach, v ktorych sa mu vytyka necinnost’ v tomto disciplinarnom
konani. Poukazal na to, Ze od podania disciplinarneho navrhu boli pravoplatne skon&ené vsetky veci
tvoriace predmet disciplinarneho konania (okrem jednej, ktora je v odvolacom rezime) a Ze stav jeho
oddelenia je aktualne porovnatelny s inymi sudnymi oddeleniami. Trest, ktory mu uloZil prvostupriovy
disciplinarny senat, povazoval za neprimerany, a to aj s prihliadnutim na to, Ze samotny disciplinarny
navrh bol podany ,pred hodne dlhou dobou®, ako aj na to, Ze medzi¢asom doSlo k naprave daného
stavu. Poukazal na iné rozhodnutia disciplinarnych senatov, resp. odvolacich disciplinarnych senatov,
na zaklade ktorych mal byt odvolany z funkcie sudcu, av8ak nakoniec mu bolo ulozené miernejSie
disciplinarne opatrenie. Skutkové zistenia prvostuprfiového senatu, ako ani pravnu kvalifikaciu skutku
uskuto€nenu prvostupfiovym senatom vyslovne nenapadal, nespochybnil. Navrhol, aby ho odvolaci sud
spod disciplinarneho navrhu oslobodil, ak to je mozné.

20. Navrhovatelka na verejnom zasadnuti senatu konanom dfia 22. juna 2023 uviedla, Ze prvostupriové
disciplinarne rozhodnutie povazuje za spravne, resp. zakonné. Postupne reagovala na to, preco
nepovazuje jednotlivé odvolacie argumenty disciplinarne obvineného za relevantné, ked osobitne
poukazala na to, Ze ukony uskuto¢nené v jednotlivych veciach, v ktorych sa disciplinarne obvinenému
vytyka necinnost, po podani disciplinarneho navrhu, resp. v priebehu tohto odvolacieho konania,
su pre rozhodnutie odvolacieho sudu nepodstatné. Naviac uviedla, ze viacero ukonov, ktoré mal
disciplinarne obvineny realizovat, aby prediSiel stavu necinnosti, boli takej povahy, Ze patrili do pracovnej
sféry vy3Sieho sudneho uradnika. Obdobne reagovala na argumenty disciplinarne obvineného o
jeho pracovnej neschopnosti, o tom, Ze po podani disciplinarneho navrhu zacal spolupracovat so
svojim vy83im sudnym udradnikom, resp. Zze ma pridelend novu asistentku, kedZe tieto skutoCnosti
nastali ex post. Poukazala tieZ na ostatnd hodnotiacu spravu na osobu disciplinarne obvineného, v
ktorej hodnotiaca komisia nepotvrdila zavery disciplindrne obvineného o vyraznejSej zmene v jeho
vykonnosti, resp. pristupu k plneniu pracovnych povinnosti. Naviac, poukazala na to, Ze medzi¢asom
bol disciplinarne obvineny opatovne disciplinarne postihnuty. V zavere navrhovatefka uviedla, Ze vnima
posun v rozhodovacej praxi disciplinarneho sudu,

ako aj v zmene pravnej kvalifikacie niektorych skutkov v aktuélnej rozhodovacej praxi najvysSieho
spravneho sudu a vyjadrila suhlas s takouto zmenou aj pre ucely tohto konania, na ktord sud upozornil
na verejnom zasadnuti (mozna zmena pravnej kvalifikacie skutku na § 116 ods. 1 pism. a) alebo § 116
ods. 2 pism. b) zakona o sudcoch) - ak by neuniesla suvisiace dbkazné bremeno. Navrhla tiez doplinit
dokazovanie hodnotiacou spravou disciplinarne obvineného - Sr 698/2021.

21. Disciplinarne obvineny sa na verejnom zasadnuti v dalSom vyjadril k prednesu navrhovatelky, ked
namietal, Ze tato niektoré skuto€nosti ,povytrhavala z kontextu“. Opatovne potom poukazal na svoju
doterajSiu pracovnu &innost, na niektoré medializované veci, ktoré rozhodoval a spochybnil &innost
hodnotiacich komisii, o ktorych uviedol, Ze tieto nemali konstantne Specifikované hodnotiace zasady,
¢o znamena, Ze hodnotenia sudcov nemuseli byt konzistentné. Uviedol, Ze pre ucely jeho ostatného
hodnotenia poslal komisii viac spisov ako poZadovali, aby videli, Ze pojednava veci s predmetom sporu
200 Eur, kde sud vlastne realizuje Ukony pre Uc¢ely uctovnictva u€astnika konania (strany sporu). Doplnil,
Ze navrh ministra spravodlivosti na do€asné pozastavenie jeho vykonu funkcie sudcu najvy$si spravny



sud zamietol, pricom nasledne doSlo k podaniu dalSieho disciplinarneho navrhu proti jeho osobe, a to
prave za hodnotiacu spravu, v ktorej bol hodnoteny negativne. Uviedol,

Ze je mimo jeho dispozi¢nej sféry (,za to ja nemézem*) ako skondili jednotlivé veci, v ktorych sa mal
dopustit prietahov v konani, t. j. Ze niektoré veci skond&ili, napr. zastavenim pre spatvzatie Zaloby/navrhu.
V suvislosti s moZnou zmenou pravnej kvalifikacie skutku kladeného mu za vinu mal za to, Ze zmena
na § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch by bola spravna, nesuhlasil vdak s moZnou zmenou pravne;j
kvalifikacie na § 116 ods. 2 pism. b) zdkona o sudcoch.

22. Dfa 28. juna 2023 dorucil navrhovatel sudu podanie oznacené ako ,PredloZenie listinného dbkazu
- Navrh na vykonanie dokazovania“, v ktorom uviedol genézu skorSich postihov, ktoré boli disciplinarne
obvinenému ulozené (vratane ich pravoplatnosti, vykonania a zahladenia). Zaroveh navrhovatel upriamil
pozornost sudu na niektoré zistenia uvedené v hodnotiacej sprave disciplinarne obvineného Sr 698/2021
zo dna 3.3.2022 a predlozil hodnotiacu spravu disciplinarne obvineného - Sr 84/2015-Pers zo dna
21.12.2015 - s navrhom na doplnenie dokazovania touto spravou. Prilohou podania navrhovatela boli aj
disciplinarne rozhodnutia vydané proti disciplinarne obvinenému - sp. zn. 4Ds/2/2016 zo dna 19.9.2016
a sp. zn. 2Dso/8/2016 zo dna 4.5.2017.

23. Dia 30. juna 2023 boli odvolaciemu sudu doru¢ené dalSie listiny, o predloZenie ktorych poziadal
navrhovatela samotny sud Ziadostou zo dfia 27. juna 2023, a to: e-mailova sprava H. Q. B. D. zo
dfia 30.8.2017, Ziadost o zaslanie spisového materidlu zo dfia 9.10.2017, zaslanie spisov zo dna
17.10.2017 H. Q. B. D., &. Spr 421/2017, ziadost’ 0 zaslanie spisového materialu zo dria 23.10.2017,
Ziadost' o zaslanie spisového materialu a vratenie spisového materialu zo dra 25.10.2017, oznamenie
o vymahani nahrady Skody zo dria 13.10.2017, Spr. &. 89/2017, zapozianie spisu A. Q. V. B. zo dna
27.10.2017, 1SprV/500/2017, zaslanie spisov zo dfia 10.11.2017 H. Q. B. D., &. Spr. 421/2017, Ziadost
o zaslanie spisového materialu a vratenie spisového materialu zo dna 23.11.2017 a zaslanie spisov zo
dna 5.12.2017 H. Q. B. D., ¢. Spr 421/2017.

24. Dia 7. jula 2023 (a nasledne dna 10. jula 2023) boli sudu doru¢ené podklady a sprava
podpredsednicky F. Q. B. D. o stave vykonania, resp. zahladenia niektorych disciplinarnych rozhodnuti
vydanych proti disciplinarne obvinenému, ako aj zoznam pojednavani a Statistické vykazy disciplinarne
obvineného za roky 2012 az 2017. Zaroven bola sudu doru€ena informéacia o vySke funk&ného platu
disciplinarne obvineného a o aktualnych sankénych zrédZzkach z tohto platu (stav ku dfiu 06.07.2023).

25. Na verejnom zasadnuti diia 10. jula 2023 sud vykonal nasledovné listinné dokazy:

a) hodnotiaca sprava disciplinarne obvineného - SR 698/2021 zo dria 18. novembra 2021

b) zapisnica zo zasadnutia Sudcovskej rady H. B. D. zo dria 21.01.2022

c) konecné stanovisko hodnotiacej komisie zo dfia 03.03.2022 (k SR 698/2021)

d) sp. zn. 15C/74/2011 - podanie -,0znamenie o zmene sidla pravneho zastupcu odporcu®, s rukou
dopisanou poznamkou (zo strany disciplinarne obvineného): ,U. Z. Videl, oznam mailom TP je zruseny
z dévodu navrhu na prerusenie konania. V Bl. 8.6.2015%, podpis: A.

e) sp. zn. 15C/8/2011 - predkladacia sprava A. Q. V. B., datum: 18.4.2016, podpis - disciplinarne obvineny
f) sp. zn. 15C/8/2011 - predkladacia sprava ako na &. I. 107, zaroveh je v pravom spodnom rohu
dorucenka, z ktorej vyplyva, Ze spis bol A. Q. V. B. doru€eny dria 18.10.2017

g) sp. zn. 15C/53/2012 - ukon realizovany vy3S§im sudnym uradnikom (P.. A.) - procesné ukony: sudny
poplatok, zaslanie vyjadrenie PZ O pravnemu zastupcovi navrhovatela, pokyn na predloZenie spisu
sudcovi. Datum dpravy: 21.08.2015

h) sp. zn. 15C/40/2012 - ,Oznamenie intervenienta o vstupe do konania,

sp. zn. 40R0/111/2012 zo difia 28.10.2016, s rukou dopisanym textom ,U.Z. Videl. V BIl. 11.11.16%,
podpis: A.

i) sp. zn. 15C/40/2012 - Gprava: predloZ spis VSU na realizaciu procesnych Gkonov v suvislosti s &. .
52, datum: 28.8.2017, dané do kancelarie sudu dria: 08.09.2017

i) sp. zn. 15C/9/2012 - uprava/pokyn: vyznalenie pravoplatnosti na rozhodnuti, overenie sudneho
poplatku a pokyn ,predioZ spis veci VSU na vykonanie procesnych Gkonov v stvislosti s &. . 111%, datum:
7.9.2017, dané do kancelarie dia: 08.09.2017

k) sp. zn. 15C/39/2006 - pokyn na doru€enie pripisu a obstaraného prekladu zalobcom. Datum:
09.06.2017 (VSU: F.. Q.)

) listiny doru€ené Najvy8Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky zo strany MS SR dria 30.06.2023,
z ktorych vyplyva, Ze spis sp. zn. 15C/110/2019 si MS SR z H. B. D. vyZiadalo dna 09.10.2017 (Ziadost



doru¢ena H. B. D. diia 13.10.2017). Predseda H. B. D. podanim oznadenym ako ,Zaslanie spisov® zo
dfia 17.10.2017 predmetny spis dorucuje MS SR. Peciatka MS SR o déjdeni: 18.10.2017

m) listiny doru€ené NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky zo strany MS SR dna
30.06.2023, z ktorych vyplyva, Ze spis sp. zn. 15C/8/2012 si MS SR z H. B. D. vyZiadalo dfia 25.10.2017
(Ziadost’ doru€ena H. B. D. diia 27.10.2017). Predseda H. B. D. podanim oznadenym ako ,Zaslanie
spisov“ zo dna 10.11.2017 predmetny spis dorucuje MS SR. Peciatka MS SR o déjdeni: 15.11.2017

n) z disciplinarneho spisu vo veci (sp. zn. 1Ds 5/2017) - Ziadost zo diia 10.01.2018 - poZiadavka
adresovana predsednickou senatu predsedovi H. B. D. - poskytnutie sudnych spisov, v ktorych sa mal
disciplinarne obvineny dopustit' prietahov v konani.

0) z disciplinarneho spisu vo veci (sp. zn. 1Ds 5/2017) - list predsedu H. B. D. zo dfia 05.02.2018
- doru€enie pozadovanych podkladov disciplinarnemu senatu prvého stupnia (déjdenie: 06.02.2018) -
Ziadost' na €. I. 36

p) z disciplinarneho spisu vo veci (sp. zn. 1Ds 5/2017) - hodnotenie disciplinarne obvineného za roky
2012 az 2014 (Spr. &. 84/2015) zo diia 21.12.2015 - vysledok ,dobry* - spifia podmienky pre vykonavanie
funkcie sudcu, hodnotenie ,dobry* je determinované suctom ziskanych bodov (68 b - Specifikacia na ¢.
[. 91). Na &. I. 92 - tabulka rozhodnutych veci disciplinarne obvineného za roky 2015 az 2017.

q) sp- zn. 1Ds 5/2017 - e-mailova sprava od: F.. |. L. adresovana predsedniCke prvostupriového
disciplinarneho senatu, ktory vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie (P.. A.) - e-mailova sprava je zo
dria 8. novembra 2018 - text ,Dobry den, zasielam Vam scan Upravy pre kancelariu od predsednicky
6Ds P.. V., tykajucu sa rozhodovania o namietke zaujatosti 6Dn/1/2018 v konani 1Ds/5/2017 - P.. A.“.
Samotna uprava je na €. |. 138 a znie ,vec je neddvodne predloZena, vrat senatu 1Ds. V BA, 07/11/2018"
r) sp. zn. 1Ds 5/2017 - e-mailova sprava od: F.. I. G. (MS SR) zo dna 30. januara 2019 - ,Oznamujeme
Vam, Ze predseda Narodnej rady Slovenskej republiky 24. januara 2019 prijal navrh kandidata P.. S.
0., sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na funkciu prezidenta Slovenskej republiky. Podla
ustanovenia § 24 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa vykon funkcie sudcu prerusuje diiom, ked sa sudca
zaregistruje ako kandidat vo volbach na prezidenta Slovenskej republiky.®

s) sp. zn. 1Ds 5/2017 - str. 2 zapisnice z uUstneho pojednavania (zo dha 5. februara 2019) pred
disciplinarnym senatom prvého stupfia, kde je uvedené, Ze predsedniCka disciplinarneho senatu
informovala disciplinarne obvineného o tom, Ze z dévodu zakonnych prekazok, P.. S. O. uZ neméze v
konani vystupovat ako obhajca disciplinarne obvineného.

t) sp. zn. 1Ds 5/2017 - podanie disciplinarne obvineného zo dfia 18. februara 2019, v ktorom sa uvadza
,Navrhujem teda pojednavanie odroCit za ucelom predloZenia stanoviska MS SR, ktoré by mi zase
muselo byt doru€ované a opatovne by som sa k nemu vyjadroval.”

u) sp. zn. 1Ds 5/2017 - podanie disciplinarne obvineného zo dria 18.02.2019

(€. 1. 173/177) je doruCené predsednicke disciplinarneho senatu - 18.02.2019, 10:51 hod. a v ten isty
deri (18.02.2019) o 11:45 hod. je disciplinarne obvinenému doru¢ovana e-mailova sprava nasledovného
znenia: ,Dobry defl p. P.. A., oznamujem Vam na zaklade pokynu predsedniCky senatu P.. A., Ze
pojednavanie sa zajtra uskutoCni a disciplinarny senat neakceptuje Vasu Ziadost o odrocenie.” (€. I.
176), odosielatel e-mailovej spravy F.. L.

V) sp. zn. 1Ds0/4/2019 (odvolaci disciplinarny spis pred odovzdanim veci NSS SR) - vyzva predsedu
odvolacieho disciplinarneho senatu (P.. L. O.) - ,Vec: Vyzva“ zo dfa 17.01.2020 - ,V disciplinarnej veci
sp. zn. 1Ds0/4/2019 Vas upovedomujem o zaniku funkcie sudcu ex lege Vasho doterajSieho obhajcu P..
S.K. O..“. Zaroveri bola disciplinarne obvinenému uréena lehota na zvolenie si nového obhajcu. Prevzaté
disciplinarne obvinenym (podfa pripojenej doru¢enky): 21.01.2020.

w) sp. zn. 1Ds 5/2017 - vyjadrenie predsedu H. B. D. zo dfia 20.02.2018 pre ucely disciplinarneho
konania - ,Zaroven udavam, Ze Q. P.. F. A. Cerpal riadnu dovolenku len v juli 2015 a to od 06.07.2015
do 21.07.2015, a neCerpal Ziadnu PN v roku 2015. V roku 2016 a 2017 necerpal ani dovolenku ani PN.*
X) sp. zn. 1Ds 5/2017 - obeh spisu vo veci sp. zn. 15C/9/2012, kde v desiatom riadku zospodu je uvedené,
ze spis sa dava do dispozicie disciplinarne obvineného, a to 12.09.2014 o 15:34:54 hod.

y) sp. zn. 1Ds 5/2017 - obeh spisu vo veci sp. zn. 15C/40/2012, kde vo Stvrtom riadku zospodu je
uvedené, Ze spis sa dava do dispozicie disciplinarne obvineného, a to 28.07.2016 o 15:51:08 hod.
z)sp.zn. 1Ds 5/2017 - obeh spisu vo veci sp. zn. 15C/53/2012, kde v dvanastom riadku zhora je uvedené,
Ze spis sa dava do dispozicie disciplinarne obvineného, a to 01.12.2015 o 8:24:09 hod.

aa) sp. zn. 1Ds 5/2017 - obeh spisu vo veci sp. zn. 15C/48/2012, kde v siedmom riadku zhora je uvedené,
Ze spis sa dava do dispozicie disciplinarne obvineného, a to 29.02.2016 o 16:13:01 hod.



bb) sp. zn. 1Ds 5/2017 - obeh spisu vo veci sp. zn. 15C/8/2011, kde je v predposlednom riadku uvedené,
Ze spis bol od 09.02.2016 (9:53:07 hod.) dany do dispozicie disciplinarne obvineného a nasledne dna
17.10.2017 o 12:50:31 hod. do dispozicie X.. L. S..

cc) rozhodnutie NSS SR - sp. zn. 31D/4/2021 zo dria 26. aprila 2022, ktorym bolo zmenené prvostupriové
disciplinarne rozhodnutie sp. zn. 4Ds 2/2018 (&. |. 82 zakladného spisu -

sp. zn. 1Ds 5/2017), 4 skutky s réznou pravnou kvalifikaciou - § 116 ods. 1 pism. a), § 116 ods. 1 pism.
b) a § 116 ods. 2 pism. g) zadkona €. 385/2000 Z. z., pravoplatné dna: 26.04.2022

dd) rozhodnutie NSS SR - sp. zn. 31D/3/2021 zo dna 3. maja 2022, ktorym bolo zmenené prvostupriové
disciplinarne rozhodnutie sp. zn. 2Ds 4/2017, jeden skutok kvalifikovany ako disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 385/2000 Z. z., pravoplatné dria: 03.05.2022

ee) rozhodnutie NSS SR sp. zn. 33D/3/2021 zo dnia 25. augusta 2022, ktorym bolo zmenené
prvostupriové disciplinarne rozhodnutie sp. zn. 1Ds 2/2016 zo diia 17. februara 2017 (&. |. 67 zakladného
spisu - sp. zn. 1Ds 5/2017) tak, Ze disciplinarne obvineny bol spod disciplinarneho navrhu oslobodeny,
pravoplatnost dna: 25.08.2022

ff) disciplinarne rozhodnutie sp. zn. 2Ds/4/2016 zo dfia 19. decembra 2017, skutok kvalifikovany ako
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) zakona

€. 385/2000 Z. z., pravoplatné dna: 12.07.2018

gg) disciplinarne rozhodnutie sp. zn. 4Ds/5/2016 zo dha 14. septembra 2017 (&. |. 73 zakladného spisu -
sp. zn. 1Ds 5/2017), skutok kvalifikovany ako disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona
€. 385/2000, pravoplatné dna: 02.11.2017

hh) disciplinarne rozhodnutie sp. zn. 5Ds/1/2016 zo dfia 26. juna 2017 (C. |. 59 zakladného spisu - sp.
zn. 1Ds 5/2017), skutok kvalifikovany ako disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) zakona
€. 385/2000 Z. z., pravoplatné dna: 19.08.2017

ii) disciplinarne rozhodnutie sp. zn. 4Ds/2/2016 zo dha 19.09.2016 (&. |. 82 zakladného spisu - sp. zn.
1Ds 5/2017) v spojeni s disciplindrnym rozhodnutim druhého stupnia -

sp. zn. 2Dso/8/2016 zo dia 04. maja 2017, pravna kvalifikacia skutku: § 116 ods. 2 pism. g) zakona €.
385/2000 Z. z., pravoplatné dna 04.05.2017. Rozhodnutie odvolacieho disciplinarneho senatu - sp. zn.
2Dso 8/2016 zo dfia 04. maja 2017 (&. |. 78 zakladného spisu - sp. zn. 1Ds 5/2017), ktorym bolo zruSené
rozhodnutie disciplinarneho senatu sp. zn. 4Ds 2/2016 zo dha 19. septembra 2016 a odvolaci senat
vo veci rozhodol tak, ze pévodné disciplinarne previnenie tvoriace predmet rozhodnutia disciplinarneho
senatu sp. zn. 4Ds 2/2016 rozhodnutie disciplinarneho senatu sp. zn. 4Ds 2/2016 prekvalifikoval z §
116 ods. 1 pism. a) na disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) zédkona o sudcoch, t.j. na
zavazné disciplinarne previnenie (disciplinarne opatrenie: zniZenie funk&ného platu 50 % na obdobie
6 mesiacov).

ji) disciplinarne rozhodnutie sp. zn. 1Ds/18/2013 zo dfia 28. maja 2014 (&. I. 53 zakladného spisu - sp.
zn. 1Ds 5/2017), skutok pravne kvalifikovany ako disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a)
zakona €. 385/2000 Z. z., pravoplatné dna: 27.08.2014

26. Disciplinarne obvineny sa k vykonavanym listinam priebezne vyjadroval. Uvadzal pritom najma to,
Ze hodnotiace spravy tykajuce sa jeho osoby nie su v tejto veci relevantné, kedZe nie su predmetom
konania. Tieto tieZz spochybrioval, a to odkazom na listiny, ktoré na verejnom zasadnuti senatu zaloZil
do spisu a z ktorych dospel k zaveru, Ze hodnotiace komisie nemali jednotnud hodnotiacu systematiku,
t.j. nemaju pravidlad hodnotenia. Opatovne poukazoval na ukony, ktoré boli v jednotlivych veciach
uskutoénené (po podani disciplinarneho navrhu) a skonstatoval, Ze s vynimkou jednej veci su vSetky
veci pravoplatne skonéené. Tvrdil, Ze vZdy si riadne plnil svoje pracovné povinnosti, tieto nezanedbaval.
Uviedol, Ze aktualne uz ma zvysenu vykonnost' a opatovne poddiarkol, Ze jeho horsie vykony v minulosti
boli determinované tym, Ze nespolupracoval so svojim vy$8im sudnym uradnikom. Namietal, aby bol
sudca hodnoteny len na zaklade po&tu vybavenych veci a poukazal na to, Ze agenda, ktoru rozhodoval,
nebola beznou ,sidliskovou“ agendou. Odvolaci sud tieZ odkazal na stanovisko sudcovskej rady pri
H. B. D., podla ktorého napr. u disciplinarne obvineného do$lo k zniZeniu po&tu nevybavenych veci.
V rdmci vyjadreni k vykonanym listinam opakovane uvadzal, Ze pochybila jeho asistentka, ktora napr.
v&as nerealizovala jeho pokyny, prip. sa k nim nevedel vyjadrit’ alebo si nepaméatal na skuto€nosti s tymi
suvisiace. V suvislosti s moznostou jeho obhajcu zastupovat’ ho uviedol, Ze tato moznost mu - podla
jeho nazoru - zanika az prijatim kandidatury predsedom Narodnej rady Slovenskej republiky. Vyjadril sa
tiez ku skutkom, ktoré mu boli kladené za vinu v skorSich (inych) disciplinarnych rozhodnutiach, ktoré
boli vykonané.



27. Dia 13. jula 2023 doruil disciplinarne obvineny odvolaciemu sudu (prostrednictvom elektronickej
posty) hodnotiacu spravu na jeho osobu vypracovanu hodnotiacou komisiou €. 2 - zo dia 10. jula 2023
- 6. CR 1077/2023 s vysledkom ,dobry*.

28. Dna 14. augusta 2023 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené podanie F. Q. B. D. (F.. X. A.), prilohou
ktorého bol nahradny obal tvoriaci su€ast osobného spisu disciplinarne obvineného, do ktorého boli
zakladané listiny tykajuce sa osoby disciplinarne obvineného za Casovy Usek od doru€enia jeho
osobného spisu najvys$siemu spravnemu sudu pre Ucely prebiehajucich disciplinarnych konani.

29. Dna 15. augusta 2023 dorudil disciplinarne obvineny sudca e-mailovou spravou odvolaciemu sudu
Statistiky sudcov F. Q. B. D. (v elektronickej podobe) - za rok 2023, resp. jeho €ast, a to s uvedenim
skladby veci, poctov a pod. za jednotlivych sudcov. Rovnako v ten isty defi dorucil odvolaciemu sudu aj
prehfad vykonnosti sudcov F. Q. B. D.. za obdobie januar az marec 2023 a i.

30. Diia 15. augusta 2023 disciplinarne obvineny odvolaciemu sudu elektronickou spravou oznamil aj
stav jeho disciplindrnych veci, ked uviedol, Ze ,trest zniZenia funk&ného platu 60% po dobu 10 mesiacov
bol vykonany, trest teda zahladeny, buduci mesiac bude vykonany trest zniZzenia funkéného platu 50%
na obdobie 4 mesiacov, trest teda zahladeny. Iné nemam. ...

31. Dfia 16. augusta 2023 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatelky - s oznacenim ,Zaslanie listiny do
sudneho spisu®, ktorého prilohou bola hodnotiaca sprava na disciplinarne obvineného - CR 1077/2023
zo diia 10. jula 2023.

32. Na verejnom zasadnuti diia 7. septembra 2023 sud vykonal nasledovné listinné dékazy:

a) e-mailova sprava zo dfia 07.07.2023 adresovana predsedovi disciplinarneho senatu konajucemu vo
veci - informacia o vykonani disciplinarneho opatrenia - sp. zn. 31D/4/2021 - ,zniZenie platu 0 60% na
dobu 10 mesiacov vykonané od 01.06.2022 do 31.03.2023“

b) e-mailova sprava zo dna 07.07.2023 adresovana predsedovi disciplinarneho senatu konajucemu vo
veci - informacia o vykonani disciplinarneho opatrenia - sp. zn. 31D/3/2021 - ,zniZenie platu 0 50% na
dobu 4 mesiacov prebieha od 01.04.2023 - na F. Q. B. D. je zniZenie platu sudcu od 01.06.2023 a skonéit
ma 31.07.2023¢

¢) e-mailova sprava zo dfia 07.07.2023 adresovana predsedovi disciplinarneho senatu konajucemu vo
veci - ,Zaroveh Vam oznamujem, Ze F. Q. B. D. neeviduje iné pravoplatné disciplinarne rozhodnutia
vydané proti Q. P.. F. A.“

d) informacia z mzdovej uctarne F. Q. B. D. - ,zniZenie z&kladného platu o0 50% do 31.7.2023%, vydané
dnia 6.7.2023, podpis: B.. U. P.

e) zoznam pojednavani disciplinarne obvineného za obdobie 1.1.2012 - 31.12.2012 - viac ako 80
pojednavani (82 pojednavani). Zarovefl z vypisu vyplyva, ze v roku 2012 disciplinarne obvineny
pojednaval aj veci so spisovymi znackami indikujucimi neskorSi napad ako su niektoré veci, v ktorych mu
je vytykana necinnost podla disciplinarneho navrhu, resp. prvostupriového disciplinarneho rozhodnutia.
f) zoznam pojednavani disciplinarne obvineného za obdobie 1.1.2013 - 31.12.2013 - viac ako 70
pojednavani (78 pojednavani). Zarovefl z vypisu vyplyva, ze v roku 2013 disciplinarne obvineny
pojednaval aj veci so spisovymi znackami indikujucimi neskorsi napad

ako su niektoré veci, v ktorych mu je vytykana necinnost podla disciplinarneho navrhu, resp.
prvostupnového disciplinarneho rozhodnutia.

g) zoznam pojednavani disciplinarne obvineného za obdobie 1.1.2014 - 31.12.2014 - viac ako 80
pojednavani (83 pojednavani). Zarovefl z vypisu vyplyva, ze v roku 2014 disciplinarne obvineny
pojednaval aj veci so spisovymi znackami indikujucimi neskorsi napad

ako su niektoré veci, v ktorych mu je vytykana necinnost podla disciplinarneho navrhu, resp.
prvostupnového disciplinarneho rozhodnutia.

h) zoznam pojednavani disciplinarne obvineného za obdobie 1.1.2015 - 31.12.2015 - viac ako 100
pojednavani (104 pojednavani). Zaroveh z vypisu vyplyva, Ze v roku 2015 disciplinarne obvineny
pojednaval aj veci so spisovymi znackami indikujucimi neskorSi napad ako su niektoré veci, v ktorych mu
je vytykana necinnost podra disciplinarneho navrhu, resp. prvostupriového disciplinarneho rozhodnutia.
i) zoznam pojednavani disciplinarne obvineného za obdobie 1.1.2016 - 31.12.2016 - viac ako 120
pojednavani (128 pojednavani). Zaroveh z vypisu vyplyva, Ze v roku 2016 disciplinarne obvineny
pojednaval aj veci so spisovymi znackami indikujucimi neskorSi napad ako su niektoré veci, v ktorych mu
je vytykana necinnost podla disciplinarneho navrhu, resp. prvostupriového disciplinarneho rozhodnutia.



j) zoznam pojednavani disciplinarne obvineného za obdobie 1.1.2017 - 31.12.2017 - viac ako 120
pojednavani (121 pojednavani). Zaroveh z vypisu vyplyva, Ze v roku 2017 disciplinarne obvineny
pojednaval aj veci so spisovymi znackami indikujucimi neskorSi napad ako su niektoré veci, v ktorych mu
je vytykana necinnost podla disciplinarneho navrhu, resp. prvostupriového disciplinarneho rozhodnutia.
k) ro€ny S&tatisticky vykaz disciplinarneho obvineného za rok 2012 - po&et odpracovanych dni 250, pocet
pojednavacich dni: 100 - z toho vyuzitych: 80, poznamka: ,Sudca nerozhodol a nevybavil napad z
dbévodu podania hromadnej Zaloby v mesiaci september 2012, kedy napadlo v jeden deri 100 veci do
jedného senatu.”

) ro€ny Statisticky vykaz disciplinarneho obvineného za rok 2013 - po&et odpracovanych dni: 250, pocet
pojednavacich dni: 98 - z toho vyuzitych: 79

m) roény Statisticky vykaz disciplinarneho obvineného za rok 2014 - polet odpracovanych dni: 248,
pocet pojednavacich dni: 100 - z toho vyuzitych: 88

n) ro¢ny Statisticky vykaz disciplinarneho obvineného za rok 2015 - po&et odpracovanych dni: 238, pocet
pojednavacich dni: 100 - z toho vyuZitych: 79

0) ro¢ny Statisticky vykaz disciplinarneho obvineného za rok 2016 - pocet odpracovanych dni: 229, poc¢et
pojednavacich dni: 102 - z toho vyuZitych: 85

p) roény Statisticky vykaz disciplinarneho obvineného za rok 2017 - poCet odpracovanych dni: 247, pocet
pojednavacich dni: 97 - z toho vyuZitych: 76

q) ro¢ny Statisticky vykaz disciplinarneho obvineného za rok 2018 - po&et odpracovanych dni: 249, pocet
pojednavacich dni: 101 - z toho vyuZitych: 84

r) ro¢ny Statisticky vykaz disciplinarneho obvineného za rok 2019 - po&et odpracovanych dni: 182, poCet
pojednavacich dni: 98 - z toho vyuZitych: 60

s) ro€ny Statisticky vykaz disciplinarneho obvineného za rok 2020 - pocet odpracovanych dni: 68, pocet
pojednavacich dni: 26 - z toho vyuZitych: 10

t) ro¢ny Statisticky vykaz disciplinarneho obvineného za rok 2021 - po€et odpracovanych dni: 255, pocet
pojednavacich dni: 103 - z toho vyuZitych: 65

u) ro€ny Statisticky vykaz disciplinarneho obvineného za rok 2022 - po¢et odpracovanych dni: 247, poCet
pojednavacich dni: 105 - z toho vyuZitych: 81

v) hodnotenie P.. F. A., Q. F. Q. B. D. - zn. CR 1077/2023

33. Disciplinarne obvineny sa k vykonavanym listinam priebeZzne vyjadroval. Vo vztahu k vykonanej
listine - rozhodnutie najvy3sieho spravneho sudu sp. zn. 31D/4/2021 potvrdil informaciu poskytnutu sudu
F. Q. B. D. (k tomu pozri bod 32 pism. a) tohto odévodnenia) v tom zmysle, Ze predmetné disciplinarne
opatrenie bolo vykonané. V obmedzenom rozsahu sa vyjadroval k Statistickym vykazom za roky 2018
az 2022, ked osobitne k rokom 2019 a 2020 uviedol, Ze v tomto obdobi bol dlhodobo praceneschopny
a $pecifikoval (vo vztahu k Statistickému vykazu za rok 2022), Ze v polozke nevybavené su veci, ktoré
su uz sice rozhodnuté, ale eSte nie su pravoplatné. V suvislosti s hodnotiacou spravou z roku 2023
poukazal na to, Ze sa k nej vyjadrovat nebude, kedZe ma za to, Ze s vecou nesuvisi a v priebehu
pojednavania zaroven namietal aj nedévodnost’ hodnotiacej spravy jeho osoby z roku 2021, na ktoru
navrhovatelka poukazovala (poznamka odvolacieho sudu - predmetny listinny dékaz bol vykonany na
verejnom zasadnuti senatu dfia 10. jula 2023 - k tomu pozri bod 25 pism. a) tohto odévodnenia). Rovnako
i poCas tohto verejného zasadnutia senatu poukazoval na to, Ze z dvanastich veci, ktoré su predmetom
tohto konania, je desat pravoplatne skon&enych, v jednej veci sa eSte kona a jedna vec bola pridelena
inému sudcovi. Zdéraznil, Ze ziadnemu uc€astnikovi konania ,nedrzal zbran pri hlave®, aby vzal podanu
Zalobu/navrh spét, a preto pripadné dévody zastavenia konania v tom zmysle, Ze sa to uskuto&nilo na
ukon u&astnika konania, povazoval za irelevantné.

34. Na pojednavani diia 7. septembra 2023 disciplinarne obvineny do spisu dolozil dohodu o splatkovom
kalendari zo dina 27.10.2020, z ktorej vyplyva, Ze do 15.08.2024 bude na penazny ucet H. Q. B. D.
splacat mesacéne sumu 150,00 Eur titulom nahrady Skody (a ku driu 15.09.2024 titulom nahrady Skody
uhradi 243,13 Eur). Zaroven z predmetnej dohody vyplyva, Ze obdobne uz vo vztahu k H. Q. B. D. pinil,
a to tieZ titulom nahrady Skody (posledna splatka: 15.09.2022). O moznost splatkového reZzimu poZiadal
disciplinarne obvineny z dévodu, Ze jeho druzka je dlhodobo nezamestnana, disciplinarne obvineny je
jedinym Zivitefom rodiny a splaca Styri uvery v sume 700 Eur.

35. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze niektoré listiny odvolaci sud v priebehu konania vykonal ako
dbkaz z dévodu, Ze tieto neboli riadne vykonané v ramci konania pred disciplinarnym senatom prvého
stupfia, a to napriek tomu, Ze boli podstatné pre vyrok rozhodnutia (napr. k veciam sp. zn. 15C/110/2009



a sp. zn. 15C/8/2012 - listiny preukazujuce dorucenie sudnych spisov Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky ako ¢asovy okamih konca necinnosti v rozsahu podaného navrhu, dalej k veci sp.
zn. 15C/74/2011 - dradny zaznam na &. I. 130 uvedeného spisu preukazujuci zaciatok necinnosti od
08.06.2015). Pri niektorych listinach bolo dévodné ich vykonanie vzhladom na to, Ze podla u€astnikov
konania mohli suvisiet s vecou (najma hodnotiace spravy disciplinarne obvineného, Statistické vykazy
disciplinarne obvineného za roky 2019 a nasl. a i.), prip. ich bolo dovodné vykonat vzhladom na vyslovné
odvolacie namietky disciplinarne obvineného a pod. Sud v3Sak pocas verejného zasadnutia senatu
zaroven odmietol niektoré navrhy disciplinarne obvineného na doplnenie dokazovania, a to primarne vo
vztahu k dékazom, ktoré sa tykali vykonnosti sudcov F.O. Q. B. D. - vratane disciplinarne obvineného - v
aktualnom obdobi (t. j. v Ease konania odvolacieho sudu o podanom odvolani disciplinarne obvineného).

36. V kone¢nom navrhu navrhovatelka poukazala na to, Zze rozhodnutie prvostupfiového senatu
povazuje za zakonné a spravne. Vyslovila presved&enie, Ze su splnené podmienky na to, aby bolo
disciplinarne obvinenému ulozené disciplinarne opatrenie - odvolanie z funkcie sudcu. Akcentovala,
ze od podania disciplinarneho navrhu boli proti disciplinarne obvinenému podané dalSie disciplinarne
navrhy, resp. boli mu ulozené dalSie disciplinarne opatrenia.

Ma za to, Zze toto bude trend jeho rozhodovacej €innosti aj pro futuro. Disciplinarne obvinenému
vytkla absenciu sebareflexie a vyslovila predpoklad o degradujucej povahe jeho rozhodovacej €innosti.
Poukézala na to, Ze aj zhovievavost ma mat’ svoje hranice a sud ma zvazit, &i disciplindrne obvineny ma
potencial nadalej vykonavat svoju funkciu. Po viacerych napomenutiach a disciplinarnych opatreniach
ma navrhovatelka za to, Ze disciplindrne obvineny tento potenciél uz naplnit neméze. Vyslovila tiez
nazor, Zze zotrvanie disciplinarne obvineného vo funkcii nebude prospesné ani jemu samotnému. Zotrvala
na dévodnosti podaného navrhu.

37. Disciplinarne obvineny v kone€nom navrhu uviedol, Ze disciplinarny navrh bol podany pred Siestimi
rokmi a akékolvek trestanie jeho osoby by uz pre neho bolo nezmyslom. Od toho €asu rozhodol stovky
veci a vidi ako nedbvodné, aby bol teraz odvolavany z funkcie. Uviedol, Ze on o predlZzovanie lehdt na
vypracovanie rozhodnuti Ziadal, nebolo v8ak o nich rozhodnuté. Poukazal tieZ na to, Ze ked mu odvolaci
sud rozhodnutia vracal (po zruSeni), €asto ani dost’ dobre nerozumel, kvéli Comu mu bol jeho rozsudok
zruSeny. Napriek tomu bol za tieto skutky pravoplatne postihnuty. V suvislosti s namietanou absenciou
sebareflexie uvadza,

Ze nie je o ni¢ lepSi, ale ani o ni¢ horsi sudca ako ostatni. Uviedol, Ze ak bol v minulosti postihnuty za
nenapisanie rozhodnuti v&as, je pravda, Zze s tym mal problém, kedZe rozhodnutia pisal doma rukou.
Poukézal na to, Ze v su€asnosti uz pracuje na pocitaCi a nema s tym Ziadny problém. Vytyka podavanie
disciplinarnych navrhov proti sudcom za nenapisané rozhodnutia, ked uvadza, ze on sam - v Case,
ked bol podpredsedom sudu - neavizoval predsedovi sudu, aby na niekoho podal disciplinarny navrh.
Opat sa meritérne, aviak vo v8eobecnej rovine vyjadril k niektorym veciam (bez ich bliZzSej Specifikacie).
Navrhovatelke vytkol, Ze vidi len &isla, ktoré maju aj tak len povahu presného suctu nepresnych Cisel.
Aj v kone€nom navrhu uznal, Ze v minulosti so svojim vy$8im sudnym dradnikom nespolupracoval a
Ze k tomuto kroku pristupil cca pred 8 rokmi. Uviedol, Ze aktualne ma vSetky spisy ,na termine®, ma
vytyéené pojednavania az do 11.03.2024. Zopakoval skladbu veci, ktoré sa rozhodovalinaH. Q.B.D., a
to odkazom na rozSirenie obvodu sudu, resp. agendy sudu (okresy X., Q., F.). V ramci prava posledného
slova disciplinarne obvineny uviedol, Ze zotrvava na v3etkom, ¢o povedal. Ma za to, Ze nie je dévod
trestat ho a preto navrhol, aby bol spod disciplinarneho navrhu oslobodeny.

V.
Pravne posudenie veci odvolacim sudom, pravna kvalifikacia skutku

38. Uvodom tejto &asti odévodnenia odvolaci sud v prvom rade opatovne uvadza, Ze disciplinarne
obvineny skutkové zavery prvostupfiového disciplinarneho senatu v texte svojho odvolania nenapéadal.
Nebrojil ani proti pravnemu posudeniu veci prvostuprfiovym senatom. Nezdkonnost konania, resp.
napadnutého prvostupfiového rozhodnutia videl disciplinarne obvineny v skuto€nostiach, ktoré odvolaci
sud zhrnul v &asti Il. tohto odévodnenia a na ktoré bude postupne reagovat' nizSie v tomto &lanku
odbévodnenia.

39. Bez ohladu na skuto¢nosti uvedené v bode 38, po doplnenom dokazovani
a po preskumani zaverov dokazovania vykonaného prvostupfiovym disciplinarnym senatom dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze skutky, z ktorych bol disciplinarne obvineny uznany vinnym prvostupfiovym



rozhodnutim, boli dostatone preukazané. Skutkové zistenia prvostupriového disciplinarneho senatu
teda vyhodnotil odvolaci sud ako spravne, avSak zo Stylistického hfadiska ich &iastoéne modifikoval,
upravil, aby boli jednotlivé skutky vymedzené uréito, nezamenitelne a zarover nevyvolavali zmato¢nost.
Pri niektorych skutkoch upravil ich trvanie - v skutkovej vete pod bodom 4 (pévodne bod IV.
prvostuprfiového rozhodnutia), odvolaci sud opravil chybu v pisani, ked' v skutkovej vete prvostupriovy
disciplinarny senat najskor spravne urcil, Ze €asovy usek necinnosti disciplinarne obvineného v uvedenej
veci zacal 12.09.2014, neskér ho vSak na inom mieste v skutkovej vete nespravne oznacil dadtumom
12.12.2014 (namiesto spravneho datumu 12.09.2014). V skutkovej vete skutku pod bodom 8 (pdvodne
bod VIII. prvostuprfiového rozhodnutia), odvolaci sud upresnil, Ze prietahov v konani sa disciplinarne
obvineny dopustil od 31.03.2014 vzhladom na to, Ze 28.02.2014 mu zacala plynut zakonna 30-dfiova
lehota na vypracovanie rozhodnutia, v ktorej vdak rozhodnutie nevypracoval a zarovefi nepoziadal
o predizenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia. Obdobne, v tom istom skutku, sud skratil dobu
nec€innosti disciplinarne obvineného, a to tak, Ze oproti pévodnému datumu 18.10.2017, necinnost
disciplinarne obvineného skratil a viazal ku driu 17.10.2017, kedZe dna 18.10.2017 uz bol prislusny
spis doru€eny Krajskému sudu v Bratislave, a preto tento defi nebolo mozne pripisat disciplinarne
obvinenému ako den jeho necinnosti vo veci. Doby necinnosti vo vSetkych ostatnych skutkovych
vetach boli prvostupfiovym disciplinarnym senatom ustélené spravne a tieto boli aj spravne uvedené vo
vyroku napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud tieZ precizoval zakonné povinnosti, ktorych poruSenia
sa disciplinarne obvineny svojim konanim, resp. nekonanim dopustil.

40. Vzhladom na zmenu pravnej kvalifikacie skutku odvolacim sidom (k tomu pozri dalej tento ¢lanok
odbvodnenia), bolo zaroveh potrebné zo skutkovych viet odstranit tie Casti, ktoré poukazovali na
skorSie disciplinarne opatrenia uloZené disciplinarne obvinenému za zavazné disciplinarne previnenia
(§ 116 ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch) - k tomu pozri aj bod 3 tohto odévodnenia. Po zmene
pravnej kvalifikacie skutkov disciplinarne obvineného z dévodov uvedenych v tomto ¢lanku rozhodnutia
odvolacim sudom sa totiz tieto skorSie disciplinarne opatrenia uloZzené disciplinarne obvinenému stali
bezpredmetnymi, a preto boli z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia odstranené.

41. V suvislosti s odvolacimi dovodmi disciplinarne obvineného uvedenymi v jeho odvolani zo dria 18.
marca 2019 dospel odvolaci sud k zaveru, ze tieto su v celom rozsahu nedbévodné.

[namietka nekonania s obhajcom disciplinarne obvineného]

42. Ak disciplinarne obvineny namietal, Ze prvostupriovy disciplinarny senat riadne nekonal s jeho
obhajcom (P.. S. 0.), resp. Ze prvostupfiovy disciplinarny senat nespravne ustalil, ze doslo k takej pravne;
skuto€nosti, ktora v dalSom neumoznovala obhajcovi disciplinarne obvineného riadne zastupovat, ma
NSS za to, Ze tieto predpoklady disciplinarne obvineného nie su spravne a predmetna pravna otazka
bola prvostupriovym disciplinarnym senatom posudena spravne.

43. Ako to vyplyva z prvostupriového spisu, Ustredny organ Statnej spravy na Useku sudnictva, t. j.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, pripisom zo dfa 30. januara 2019 prvostupfiovému
disciplinarnemu senatu oznamilo, Ze ,Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky 24. januara 2019
prijal navrh kandidata P.. S. O., sudcu Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky na funkciu prezidenta
Slovenskej republiky. Podla ustanovenia § 24 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa vykon funkcie sudcu prerusuje
dfiom, ked sa sudca zaregistruje ako kandidat vo volbach na prezidenta Slovenskej republiky. (k
tomu pozri aj bod 25 pism. r) tohto odévodnenia). Prvostupfiovému disciplinarnemu sudu teda bola
prislusnym organom oznamena skuto€nost’ tykajuca sa funk&ného statusu sudcu (obhajcu disciplinarne
obvineného) v suvislosti s vykonom funkcie sudcu. Pre Gplnost odvolaci sud dopifia, Ze informacia
identického znenia je dodnes uverejnena na web stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ako informacia v €asti o zmenéch sudcov za rok 2019.

44. Zo zapisnice z pojednavania pred prvostupriovym disciplinarnym senatom, ktoré sa konalo dna 5.
februara 2019 pritom vyplyva (k tomu pozri aj bod 25 pism. s) tohto odévodnenia), Ze predsednicka
senatu na tuto skutoCnost pritomného disciplinarne obvineného vyslovne upozornila. Disciplinarne
obvineny teda bol zo strany prvostupfiového sudu informovany o skuto¢nostiach dopadajicich na jeho
obhajobu. Bertic do Gvahy skutognost, Ze k 24. januaru 2019 bola prijata kandidatara P.. S. O. do
volieb prezidenta republiky, prvostupriovy disciplinarny senat postupoval spravne, ak ho pre ucely tohto



disciplinarneho konania nepovazoval v dalSom za obhajcu disciplinarne obvineného (k tomu pozri aj
bod 50 tohto odévodnenia).

45. V kontexte tejto ndmietky disciplindrne obvineného nie je mozné naviac neuviest, Ze jeho obhajca
- P.. S. O. sa zGg&astnil len prvého pojednavania vo veci

(15. maj 2018), na ktorom sa v8ak Ziadne meritorne Ukony nerealizovali, kedZe pojednavanie bolo
odrodené na neurcito. DalSie pojednavanie nariadené na 05. februar 2019 bolo odro&ené pre nesplnenie
podmienky zakonnej lehoty na pripravu na pojednavanie (na strane disciplinarne obvineného), t. j.
na pojednavani diia 5. februdra 2019 neboli opat vykonavané Ziadne meritérne ukony. Pojednavania
dna 19. februara 2019 sa v3ak napokon nezuc€astnil ani samotny disciplinarne obvineny, ktory dfia
18. februara 2019 poziadal o odrogenie uvedeného terminu pojednavania, priCom tejto Ziadosti nebolo
vyhovené (pozri dalej). Disciplinarne obvineny mal teda dva tyZzdne na to, aby si - v pripade zdujmu -
zvolil iného obhajcu, €o v3ak neurobil. Disciplinarne obvineny, ako ani jeho pripadny novy obhajca sa
na pojednavanie dna 19. februara 2019 nedostavili.

46. Disciplinarne obvineny si v priebehu odvolacieho disciplinarneho konania zvolil novu obhajkyriu, ked
dna 23. oktobra 2020 splnomocnil na svoje zastupovanie P.. T. B., advokatku - s ktorou odvolaci senat
dalej riadne konal, a to az do skon€enia pravneho zastupovania disciplinarne obvineného uvedenou
advokatkou (€. 1. 391 -,0znadmenie o odstupeni pravneho zastupovania“zo diia 25.05.2023, najvysSiemu
spravnemu sudu dorucené toho istého dna - 25.05.2023).

47. Podla odvolacieho sudu je primarne povinnostou, resp. primarne v zaujme disciplinarne obvineného
zabezpedit' si taku obhajobu, ktora bude - podla jeho nazoru - viest k u€innej ochrane jeho prav v ramci
konania pred organom verejnej moci. Dovod vyluéne subjektivnej povahy, a to napr. skutonost, Ze
disciplinarne obvinenym zvoleny obhajca svojim vlastnym konanim vyvola stav, kedy vznikne prekazka
toho, aby dalej zastupoval svojho mandanta, nie je mozné vyhodnotit ako chybu, resp. vadu konania
spocCivajucu v poruseni procesnych prav disciplinarne obvineného.

48. Naviac, i napriek tomu, Ze takyto stav v sudenej veci nastal, podfa ndzoru odvolacieho sudu je €asovy
usek dvoch tyZdhov medzi odroenym pojednavanim 05. februara 2019 a nariadenym novym terminom
pojednavania 19. februar 2019 (k tomu pozri aj bod 45 tohto odévodnenia) dostatoény na to, aby si
disciplinarne obvineny zvolil iného obhajcu, ktory

by ho v priebehu daldieho konania zastupoval. Preto ak prvostupriovy disciplinarny senat na pojednavani
diia 5. februara 2019 disciplinarne obvineného poudil o tom, Ze ,[...] nebude dalSie pojednavanie
odroCovat z dévodu nepritomnosti jeho obhajcu alebo z dévodu nepripravenosti jeho alebo jeho
obhajcu®, €o vyplyva zo zapisnice z uvedeného pojednavania (k tomu pozri bod 25 pism. s) tohto
odbvodnenia), toto najvyssi spravny sud nevyhodnotil ako poruSenie procesnych prav disciplinarne
obvineného. Ako je uvedené vysSie v tomto oddvodneni, disciplinarne obvineny si Ziadneho nového
obhajcu (v priebehu prvostupfiového konania, resp. v priebehu uvedenych dvoch tyzdriov) nezvolil,
avSak zaroven ani nepoziadal o odro€enie pojednavania nariadeného na 19. februar 2019 z dévodu,
Ze sa mu nepodarilo zvolit' si obhajcu, prip. Ze by tento nemal dostato¢ny ¢asovy priestor na pripravu a
pod. O odroCenie pojednavania z tohto dévodu disciplinarne obvineny nepochybne mohol pozZiadat, a
to napriek predbeZznému nazoru prvostupfiového disciplinarneho senatu vyslovenému dia 5. februara
2019, ze ospravedinenie, resp. Ziadost disciplinarne obvineného o odro¢enie pojednavania nariadeného
na 19. februar 2019 z dévodu nemoznosti zvolit si nového obhajcu, nebude akceptovana. Az v tomto
Stadiu, t.j. ak by disciplinarne obvineny namietal, Ze sa mu nepodarilo zvolit’ si za dva tyzdne obhajcu a
pojednavanie by napriek uvedenej skuto€nosti nebolo odro¢ené, by bolo relevantné skiumat, & nedoslo
k pochybeniu zo strany prvostupfiového disciplinarneho senatu, kedze az v tomto Stadiu by mohlo
dojst (hypoteticky) k poruseniu prava u€astnika konania na obhajobu. Ak si v8ak disciplinarne obvineny
nového obhajcu nezvolil a zarover nepoziadal o odro¢enie pojednavania (nariadeného na 19. februara
2019) odkazom na tuto skutoCnost (moznu prekazku pojednavania), podla nazoru odvolacieho sudu
prvostupriovy disciplinarny senat nepochybil, ak vo veci dia 19. februara 2019 riadne pojednaval.

49. Uz len pre uplnost odvolaci sud podc&iarkuje, Ze ak sam disciplinarne obvineny v ramci odvolacieho
konania vyjadril presved&enie, Ze podla jeho ndzoru prekazka jeho obhajoby vznika prijatim kandidatury
sudcu na obsadenie funkcie prezidenta republiky predsedom Narodnej rady Slovenskej republiky (k
tomu pozri bod 26 tohto odévodnenia), tak presne k tomuto datumu viazal aj prvostupfiovy disciplinarny
senat zaver o tom, Ze v daldom konani P.. S. O. disciplinarne obvineného obhajovat v disciplinarnom



konani nemdze, kedZe doslo k zakonnej prekazke, ktora tomu brani (§ 24 ods. 2 zdkona o sudcoch v
zneni u€innom k 24.01.2019 - ,Vykon funkcie sudcu sa preru$uje aj diiom, ked sa sudca zaregistruje ako
kandidat vo volbach na prezidenta Slovenskej republiky, vo volbach do narodnej rady, alebo vo vofbach
do organov Uzemnej samospravy. [...]*), pri¢om uvedena skuto&nost je reflektovana v § 103 zakona ¢&.
180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako
prijatie kandidatury na funkciu prezidenta Slovenskej republiky predsedom Narodnej rady Slovenske;j
republiky, ku ktorému tkon viazal prerusenie vykonu funkcie sudcu P.. S. O. aj Ustredny organ $tatnej
spravy na Useku sudnictva a nasledne aj prvostuprovy disciplinarny senat - k tomu pozri aj bod 25 pism.
r) tohto odévodnenia).

50. Pre doplnenie odvolaci sid uvadza, Ze nemoznost konat s P.. S. O. ako s obhajcom disciplinarne
obvineného v &ase prerudeného vykonu funkcie sudcu je mozné dovodit z analogickej aplikacie
zakonnych ustanoveni tykajucich sa obhajoby vykonavanej advokatom. Obdobne ako advokat s
pozastavenym vykonom advokacie (k tomu pozri aj zdkon ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a o
zmene a doplneni zédkona €. 455/1991 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/455/
> o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky z&kon) v zneni neskorSich predpisov) - ako jeden z
potencialnych obhajcov sudcu v disciplinarnom konani - nemdze aktivne obhajovat’ klientov v ramci
trestného konania, ako ani v disciplinarnom konani, identicky ani sudca s preruSenym vykonom funkcie
takuto moznost mat neméze. Ak zakon o sudcoch v rozhodnom &ase umoziioval, aby bol disciplinarne
obvineny zastupeny v konani obhajcom (advokatom) alebo sudcom, je nepochybné, Ze z procesného
hladiska museli mat' obe kategdrie zastupcov (sudca, prip. advokat) obdobny rezim pravnych prekazok
uskuto€hovania obhajoby [k tomu pozri § 150 zdkona o sudcoch v spojeni s § 36 Trestného poriadku a
§ 9 ods. 1 pism. a) zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/455/> o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov]. Zmena v statuse suvisiacim s vykonom funkcie advokata, resp.
sudcu dopada aj na moznost zastupovania klienta v disciplinarnom konani. Odvolaci sud preto v
suhrne neidentifikoval v priebehu odvolacieho konania Ziadne také okolnosti, ktoré by preukazovali,
Ze procesnym postupom prvostupfiového disciplinarneho senatu doslo k poruseniu procesnych prav
disciplinarne obvineného v ramci prvostupriového konania, ked najvyssi spravny sud dospel k zaveru,
Ze P.. S.K. O. v rozhodnych &asovych Usekoch v ramci konania pred prvostupfiovym disciplinarnym
senatom uz nemohol byt obhajcom disciplindrne obvineného a naviac - disciplinarne obvinenému bol
poskytnuty primerany €as na to, aby si pred realizaciou dalSich relevantnych ukonov prvostupriového
disciplinarneho senatu zvolil iného obhajcu.

[namietka pojednavania dha 19. februara 2019, a to napriek Ziadosti disciplinarne obvineného o
odrocenie pojednavania]

51. Dal$ou odvolacou namietkou disciplinarne obvineného bolo to, Ze prvostupfiovy disciplinarny senat
dria 19. februara 2019 pojednaval, a to napriek tomu, Ze disciplinarne obvineny podanim zo dfia 18.
februara 2019 poziadal o odro¢enie uvedeného terminu. Dévodom pre odro€enie pojednavania malo
byt podla Ziadosti disciplinarne obvineného to, aby mal navrhovatel dostatok ¢asu na oboznamenie
sa s podkladmi (k tomu pozri aj bod 25 pism. t) tohto odévodnenia), ktoré mu disciplinarne obvineny
dorucil dria 18. februara 2019, t. j. defi pred nariadenym terminom pojednavania, pri¢om toto vyjadrenie
navrhovatela by mu nasledne malo byt doruéené a mal by sa k nemu opat vyjadrit on, t. j. disciplinarne
obvineny.

52. V suvislosti s touto odvolacou namietkou disciplinarny sud uvadza, Ze pravnu a skutkovu relevanciu
dovodov na odro¢enie pojednavania posudzuje predseda senatu, resp. sud (k tomu pozri napr. § 277
Trestného poriadku, resp. § 127 zakona o sudcoch v €ase konania pred prvostupfiovym disciplinarnym
senatom). Do €asu, kym uc€astnikom konania, prip. obhajcovi disciplinarneho obvineného (ak by ho mal
zvoleného) nie je riadne oznamené, Ze Ziadosti o odro€enie pojednavania bolo vyhovené, nembze na
strane UC€astnika konania, resp. jeho obhajcu vzniknut legitimny predpoklad toho, Ze sa pojednavanie
odrogilo. Ugastnik konania teda neméze bez dalSieho predpokladat, Zze uz len samotné dorugenie
Ziadosti o0 odro€enie pojednavania disciplinarnemu sudu znamena, Ze pojednavanie bude odrodené.

53. Pojednavanie v nepritomnosti disciplinarne obvineného konané dna 19. februara 2019 potom nebolo
uskutoénené v rozpore so zakonom, kedZe to bol sam disciplinarne obvineny, kto vyvolal tento stav. On



sam svojim nekonanim - nedostavenim sa na nariadeny termin pojedndvania, ktory zobral na vedomie
na pojednavani dia 5. februara 2019 - inicioval procesny postup predpokladany zakonom, kedy sa
pojednavanie moze uskutocnit’ aj v nepritomnosti disciplinarne obvineného. Na moznost' pojednavania
v nepritomnosti disciplinarne obvineného bol pritom disciplinarne obvineny riadne upozorneny - a to
uz pri prvom upovedomeni o termine pojednavania - odkazom na § 127 ods. 1 zakona o sudcoch v
zneni u€innom v rozhodnom ¢ase. Nie je pritom mozné opomenut, Zze prvostupfiovy senat nielenze
disciplinarne obvinenému neoznamil, Ze jeho Ziadosti nebolo vyhovené, ale - naopak - disciplinarne
obvinenému bolo eSte dnha 18. februara 2019 oznamené, Ze predsedni¢ka senatu jeho Ziadosti o
odroCenie pojedndvania nevyhovela (k tomu pozri aj bod 25 pism. u) tohto rozhodnutia). Podla § 127
ods. 1 (veta druhd) zakona o sudcoch - v ase konania sporného ustneho pojednavania - platila pravna
Uprava, podla ktorej v nepritomnosti disciplinarne obvineného bolo mozné vec prejednat, ,ak bol o
termine Ustneho pojednavania riadne upovedomeny a ak sa odmietne dostavit' pred disciplinarny senat
alebo ak sa bez dévodného ospravedinenia nedostavi, alebo ak sa prava uc¢asti na istnom pojednavani
vyslovne vzd4“. Disciplinarne obvineny na mozZnost pojednavania v jeho nepritomnosti upozorneny
bol (a to uz v ramci upovedomenia o prvom termine pojednavania), termin pojednavania 19. februara
2019 zobral na vedomie na pojednavani dna 05. februara 2019 a jeho ospravedinenie zo dha 18.
februara 2019 disciplinarnym senatom nebolo zaroven akceptované, a preto aj tuto odvolaciu namietku
disciplinarne obvineného potom NSS vyhodnotil ako nedévodnu.

[nevylu€enie prvostupriového disciplinarneho senatu z konania - namietka zaujatosti, dalSia namietka
zaujatosti formulovana v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu]

54. Podstatna Cast dalSej argumentacie disciplinarne obvineného uvedena v odvolani sa tyka
samotného prvostupfiového disciplinarneho senatu, ked disciplinarne obvineny v odvolani popisuje
priebeh prvého pojednavania v predmetnej veci. Poukazuje na to, Ze jeho obhajca sa dostal do konfliktu
so senatom, dalej tvrdil, Ze senat mal pred sebou len ,kdpku xeroxov nejakych listin“, ako aj to, Ze senat
nemal pripojené spisy jednotlivych veci. Namietal, Ze sa k nemu prvostupriovy senat nespraval slusne.
Nasledne zosumarizoval, Ze piSe o spravani predsednitky senatu, nie o dalSich dvoch ¢lenoch senatu,
ktori poCas pojednavania ni¢ nehovorili. V zavere odvolania vSak uviedol, Zze namieta zaujatost' celého
senatu, a to napriek tomu, Ze dvaja ¢lenovia po¢as pojednavania dna 5. februara 2019 nehovorili.

55. V suvislosti s uvedenym najvy3ssi spravny sud v prvom rade uvadza, Zze zo zapisnice z pojednavania
zo dnha 15. maja 2018 vyplyva, Ze obhajca disciplinarne obvineného poc¢as pojednavania vzniesol
namietku zaujatosti ,voCi vSetkym Elenom disciplinarneho senatu, pretoze nie su pripraveni na dnesné
pojednavanie, pretoze za jeden def je vylu€ené, aby doslo k nastudovaniu pripojenych spisov vSetkymi
tromi ¢lenmi senatu®. V priebehu pojednavania bolo preto nasledne vyhlasené uznesenie, podla ktorého
sa disciplinarne pojednavanie odrocilo na neurcito, kym bude rozhodnuté o podanej namietke. Tato
namietka - spolu s vyjadrenim vSetkych €lenov senatu - bola riadne predloZena prisludnému organu,
ktory o nej meritérne - zo zakonnych dévodov - nekonal (k tomu pozri aj bod 25 pism. q) tohto
rozhodnutia), a teda nedoSlo k vylu€eniu senatu z rozhodovania vo veci. Toto bolo disciplinarne
obvinenému oznadmené, €o tento potvrdil aj v samotnom texte odvolania.

56. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Zze podlfa § 32 ods. 6 Trestného poriadku ,O
namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o take;j
namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 5 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20230601> alebo ak je dévodom namietky len procesny postup
organov c&innych v tresthom konani alebo sudu v konani, sa nekona; to plati aj o namietke, ktora je
zalozena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2005/301/20230601>.".

57. Ak sém disciplinarne obvineny v odvolani uviedol, Ze mu v priebehu konania bolo oznamené,
Ze o jeho namietke zaujatosti nebolo rozhodnuté, resp. o nej nebolo meritérne konané, v uvedenom
postupe v ramci konania pred prvostuprfiovym disciplinarnym sudom neidentifikoval odvolaci sud
Ziadne materidlne pochybenie. Aj podfa nazoru najvys$Sieho spravneho sudu je totiz zrejmé, Ze
namietka zaujatosti vznesena obhajcom disciplinarne obvineného na pojednavani dria 15. maja 2018
sa fakticky tykala procesného postupu sudu (vedenia konania), a preto nebolo dévodné o nej konat,
resp. rozhodovat. So vznesenou namietkou zaujatosti sa potom prislusné organy vysporiadali podla
odvolacieho disciplinarneho sudu v sulade so zakonom.



58. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze aj dévody uvedené disciplinarne obvinenym priamo v odvolani
ako dbévody pre vylu€enie prvostupfiového disciplinarneho senatu, sa javia vyluéne ako namietky
tykajuce sa procesného postupu sudu, o ktorych sa nekona (napr. Ze predsedni¢ka senatu sa ,mozno
citila dotknuta®, Ze predsednicka prvostupriového senatu ,chce rozhodnut, kym nebude moct O. prist®,
Ze sa senat k disciplinarne obvinenému nespraval slusne, prip. Ze niektori ¢lenovia prvostupriového
senatu pocas pojednavania ,nehovorili“ a pod.). Ani v odvolani disciplinarne obvineny neuviedol také
skutocnosti, ktoré by bolo mozné vnimat ako okolnosti subsumovatelné pod ustanovenie § 31 Trestného
poriadku (,(1) Z vykonavania ukonov trestného konania je vylu¢eny sudca alebo prisediaci sudca
(dalej len ,prisediaci“), prokurator, policajt, proba&ny a mediaény uradnik, vy$Si sudny Uradnik, sudny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.“), a ktoré
by potom odbvodiovali ich materialne posudzovanie. UZ len pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze
ak prvostupriovy senat mal byt podla disciplinarne obvineného vylu€eny z konania z dbvodu, Ze
dvaja jeho Clenovia po€as pojednavania, prip. pojednavani ,nehovorili“, tato skuto€nost’ nie je takou
okolnostou, ktort by bolo mozné subsumovat, napr. pod institut nezakonné obsadeného sudu a pod.
Zo sudneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze pojednavania vo veci sa riadne realizovali pred troj¢lennym
prvostupfiovym disciplindarnym senatom. Skuto¢nost, Ze niektory €len senatu pocdas pojednavania
,hehovoril®, nediskvalifikuje tito osobu ako riadneho €&lena rozhodujuceho sudneho telesa. Naviac,
vzhlfadom na zmenu pravnej Upravy, podfa ktorej by uz odvolaci sud podla pravnej Upravy ucinnej
v Case jeho rozhodovania ani nemohol napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit na dalSie konanie
prvostupfiovému disciplindarnemu senatu, javi sa tato namietka disciplinarne obvineného ako procesne
irelevantna (§ 46 ods. 5 DSP). Uvedené pritom plati obdobne aj vo vztahu k odvolaciemu dévodu
viazucemu s k obhajobe disciplinarne obvineného v ramci prvostupfiového konania, ak by aj uvedena
namietka bola dovodna, ¢o vSak v sudenej veci podla disciplinarneho sudu nenastalo (body 42 az 50
tohto oddvodnenia).

[namietka spocivajuca v udajnej absencii sudnych spisov pre uCely disciplinarneho konania, resp.
namietka smerujuca ku képiam listin]

59. Ak disciplinarne obvineny implicitne namietal nedostatok podkladov pre rozhodnutie, ked v odvolani
deklaroval, Ze prvostupriovy disciplinarny senat nemal k dispozicii relevantné sudne spisy, aj tento
jeho argument bol odvolacim sudom vyhodnoteny ako nedévodny. Z vykonanych dékazov vyplyva, Ze
predsednicka senatu poziadala predsedu H.E. Q. B. D. o poskytnutie predmetnych spisov, resp. ich képii
a tieto jej boli predsedom sudu aj riadne doru€ené. Tak ziadost predsednitky senatu, ako aj sprievodny
list o doru€eni predmetnych spisov boli vykonané v rdmci konania na odvolacom sude (k tomu pozri aj
bod 25 pism. n) a o) tohto rozhodnutia). Naviac, disciplinarne obvineny sa v priebehu tohto konania s
predmetnymi podkladmi - sudnymi spismi oboznamoval, ked z niektorych z nich boli vykonané vybrané
listinné dékazy aj v ramci odvolacieho konania (k tomu pozri bod 25 tohto oddévodnenia). V priebehu
odvolacieho konania pritom disciplindrne obvineny nikdy nenamietal Ziadnu Specificku okolnost, ktora
by sa tykala predmetnych spisov. Je len mozné predpokladat, Ze dovod, pre ktory disciplinarne obvineny
pévodne nemal vedomost o skuto€nosti, Ze disciplinarny senat predmetnymi listinami (sudnymi spismi)
disponuje, mohol byt ten, Ze sa nezu&astnil pojednavania prvostuprfiového disciplinarneho senatu, na
ktorom boli predmetné listiny vykonané (ako dékaz).

60. Odvolaci sud ma potom za preukazané, ze predmetné spisy boli prvostupriovému disciplinarnemu
senatu poskytnuté a disciplinarne obvineny sa dokonca k niektorym listinam, ktoré sa z nich vykonavali
v priebehu odvolacieho konania, aj vyjadroval, a to po tom, €¢o sa s nimi oboznamil. Ni¢ konkrétne vSak
tymto podkladom nevytykal, nenamietal ich a aniich v priebehu odvolacieho konania Ziadnym spdsobom
nespochybroval.

61. Ak disciplinarne obvineny namietal, Ze prvostupriovy disciplinarny senat vychadzal z ,xeroxov
nejakych listin®, neuviedol, ktorych konkrétnych listin sa to tyka a rovnako neuviedol ani okolnosti, ktoré
by relevanciu tychto listin mali redukovat alebo negovat. Odvolaci sud v tomto kontexte poukazuje na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 3 To 2/2012, podla ktorého ,Pre sposobilost



listiny byt dékaznym prostriedkom nie je rozhodujuce, &i ide o original listiny (prvopis, pdvodné znenie)
alebo o odpis &i fotokdpiu (fotograficky zhotovenu képiu) alebo inym spésobom zhotovenu kopiu. Aj
fotokdpia listiny je totiz spésobila byt vykonana ako dokaz zakonom predpokladanym spdsobom. Trestny
poriadok v Ziadnom svojom ustanoveni neuklada sudu povinnost vykonavat ddkaz iba origindlom
listiny.“. Rovnako, aj v intenciach uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1TdoV 1/2017 z 29.05.2018
mozno konStatovat, Zze v danom smere (konkrétne teda, &i bol/bude pouzity v tresthom konani ako
pramen dokazu original alebo fotokdpia - overena resp. neoverena - listiny dblezitej pre trestné konanie)
ide o nalezitost’ procesného postupu, ktord nie je predpisana zakonom. Inak povedané, zakonnym
zdrojom urcitej, z pohladu trestného konania relevantnej informacie (dékazu), moze byt tak origindl, ako
aj (prip. i neoverena) fotokdpia urcitej listiny, pri€om v sudnej praxi je pouzivanie fotokdpii prevazujuce
(k tomu pozri napr. Centés, J. - Santa, J. K niektorym aplikadnym poznatkom prokuratorov k zakonnosti
vykonavania d6kazov. In: Zakonnost' a pripustnost dokazov v trestnom konani. Zbornik prispevkov z
medzinarodnej konferencie. Bratislavské pravnické forum 2019. Univerzita Komenského v Bratislava :
Bratislava, 2019, ISBN 978-80-7160-520-1). Beruc do uvahy skutoCnost, Ze predmetna odvolacia
namietka disciplinarne obvineného je vagna (najma je bez akejkolvek Specifikacie, ktoré kopie listin
spochybniuje, prip. pre€o, na zaklade ¢oho a pod.) a zaroven prihliadajuc na to, Ze odvolaci sud v ramci
hodnotenia dbkazov skiumal aj okolnosti spojené s predmetnymi listinami, resp. képiami niektorych listin
(napr. ich zdroj, povod, spésob dodania a pod.), neidentifikoval v rdmci vykonanych listinnych dékazov (&i
uz prvostuprfiovym disciplinarnym senatom alebo odvolacim sudom) Ziadnu taku okolnost, ktora by mala
spbsobovat’ (v ramci hodnotenia dékazov) ich nepouzitefnost pre ucely tohto disciplinarneho konania
ako dékazného prostriedku.

62. V suhrne preto najvy38i spravny sud uvadza, Ze namietky disciplindrne obvineného obsiahnuté v
jeho odvolani zo diia 18. marca 2019 proti prvostupfiovému disciplinarnemu rozhodnutiu su v celom
rozsahu nedovodné.

[pravna kvalifikacia skutku - skumanie ex offo]

63. Najvyssi spravny sud sa v3ak pre ucely konania o podanom odvolani disciplinarne obvineného musel
zaoberat aj pravnou kvalifikaciou skutku, resp. podmienkou naplnenia kvalifikaéného znaku existencie
predchadzajuceho odsudenia za zavazné disciplinarne previnenie vyjadreného v ustanoveni § 116 ods.
3 pism. b) zakona o sudcoch, podfa ktorého sa zavazného disciplinarneho previnenia nezlucitelného s
funkciou sudcu moZze dopustit len sudca, ktory spachal zavazné disciplinarne previnenie napriek tomu,
Ze uz mu bolo za zavazné disciplinarne previnenie uloZzené disciplinarne opatrenie. V tomto pripade
musel sud vyhodnocovat, ¢i existovala okolnost podmiefiujuca zvySenu kvalifikaciu previnenia, tak ako
ju predpoklada ustanovenie § 116 ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch.

64. Sud pritom dospel k zaveru, ze v Case dokonc€enia disciplinarneho previnenia, ktoré bolo predmetom
tohto odvolacieho konania, resp. v Case rozhodovania prvostupfiového disciplinarneho senatu,
existovalo pravoplatné rozhodnutie za zavazné disciplinarne previnenie disciplinarne obvineného - sp.
zn. 4 Ds 2/2016 zo dia 19.09.2016 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho senatu sp. zn.
2Ds0/8/2016 zo dha 04.05.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 04.05.2017, ako aj pravoplatné
rozhodnutie za zavazné disciplinarne previnenie sp. zn. 5Ds 1/2016 zo dra 26.06.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 19.08.2017 (k tomu pozri aj bod 3 tohto rozhodnutia).

65. Skuto€nostou vyznamnou pre rozhodnutie NSS v sudenej veci vSak napokon bolo to, Ze v €ase
rozhodovania odvolacieho sudu boli uz tieto skorsie rozhodnutia vydané proti disciplinarne obvinenému
za zavazné disciplinarne previnenia (bod 3, resp. bod 64 tohto rozhodnutia) zahladené. K zaveru o
zahladeni tychto rozhodnuti pritom dospel uz aj iny senat NSS SR, a to konkrétne vo veci sp. zn.
31D/4/2021 (rozhodnutie zo dia 26. aprila 2022).

66. Prihliadajuc prave na institut zahladenia odsudenia v kombinacii s reviznym principom odvolacieho
konania potom senat najvy$Sieho spravneho sudu rozhodujuci v tejto veci dospel k zaveru, Ze v Case
rozhodovania odvolacieho sudu uz nie je naplneny kvalifikaény znak existencie predchadzajuceho
disciplinarneho postihu za zavazné disciplinarne previnenie, tak ako to predpoklada ustanovenie § 116
ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch, kedZe predchadzajiuce disciplinarne rozhodnutia relevantné vo veci
a vydané proti disciplinarne obvinenému uz boli zahladené. Stalo sa tak skér ako sa sudena vec dostala
na najvyssi spravny sud.



67. K tomuto zaveru dospel disciplinarny sud aj za analogickej aplikacie rozsudku Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NS SR*) vo veci sp. zn. 2 To 5/2011 zo dia 7. februara 2012 (Zbierka
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2013, rozhodnutia vo veciach trestnych, judikat &. 11/2013), z
ktorého vyplyva, Zze ,Ak je podfa ustanoveni Trestného zakona pri rozhodovani potrebné posudit, &i u
predchadzajuceho odsudenia obZalovaného nastali G€inky zahladenia, posudzuje tieto G€inky odvolaci
sud podla stavu v ¢ase svojho rozhodovania, a to napriek tomu, Ze podstatou odvolacieho konania je
prieskum zakonnosti a odévodnenosti rozsudku sudu prvého stupiia. ...”

68. Aplikacia prislusnej analégie bola podla senatu odvolacieho sidu moznéa a dévodna najma vzhladom
na okolnosti uvedené v bodoch 69 az 84 tohto rozhodnutia.

69. Podla § 150 ods. 2 zakona o sudcoch, ,Pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcu sa
primerane pouZije prva ¢ast Trestného zakona, ak tento zadkon neustanovuje inak alebo ak z povahy
veci nevyplyva nie€o iné, pri posudzovani.“. Podla § 4 DSP ,Ak tento zakon neustanovuje inak a ak to
povaha veci nevylu€uje, na disciplinarne konanie sa primerane pouziju ustanovenia Trestného poriadku
[...]1.“. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze tak v hmotnopravnej rovine, ako aj v procesnopravnej rovine
existuju zakonné limity absolutnej aplikacie trestnopravnych ustanoveni na disciplinarnu zodpovednost,
resp. na disciplinarne konanie vo veciach sudcov.

70. Samotny limit aplikacie predmetnych ustanoveni pritom vyplyva z vlastného znenia citovanych
pravnych noriem, a to v dvoch smeroch - ich aplikacia ma byt ,primerana“ a nesmie to vylu€ovat, resp.
musi to pripustat’ ,povaha veci®.

71. Nie je sporné, Ze skutkova podstata zavazného disciplinarneho previnenia, z ktorého bol
disciplinarne obvineny uznany vinnym prvostupfiovym rozhodnutim (§ 116 ods. 3 pism. b) zakona
o sudcoch) zahffa kvalifikaény znak recidivy vyjadreny ako: ,uz mu bolo za zavazné disciplinarne
previnenie uloZené disciplinarne opatrenie®. Rovnako nie je sporné, Ze tato podmienka bola splnena
v Case dokondéenia skutku, resp. v ¢ase rozhodovania prvostuprfiového disciplinarneho senatu. Nebola
v8ak uz splnena v ¢ase rozhodovania NSS SR o podanom odvolani, kedze obe skorSie disciplinarne
opatrenia, ktoré tvorili pravny zaklad pre odsudzujuce prvostupfiové rozhodnutie, boli medzi¢asom - v
priebehu odvolacieho konania - zahladené.

72. Skutkova podstata disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch je pritom
jedinou skutkovou podstatou s nasledkom odvolania sudcu z funkcie (§ 116 ods. 3 zakona o sudcoch), pri
ktorej zakonodarca predpoklada recidivu sudcu priamo ako znak skutkovej podstaty. Akékolvek pravne
nazory disciplinarneho sudu vyslovené v tejto veci je potom potrebné abstrahovat a viazat vyluéne na
uvedenu skutkovu podstatu (§ 116 ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch).

73. Pri hodnoteni moznosti aplikacie Standardnych trestnopravnych vychodisk na skiumanu vec, a to s
prihliadnutim na § 4 DSP, resp. § 150 zakona o sudcoch, odvolaci sud

a) skumal obdobnost vyjadrenia recidivy ako kvalifikaného znaku skutkovej podstaty deliktu v Trestnom
zakone v porovnani s § 116 ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch, pri¢om pri tejto komparacii identifikoval
podstatny rozdiel. Kym v Trestnom zakone je predchadzajuce odsudenie ako kvalifikacny znak vzdy
viazany na urc€ity €asovy usek (napr. ,hoci bol za taky alebo obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny ...“ - § 252 ods. 1 pism. ¢) TZ, ,hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty“ - § 278a ods. 1 TZ, ,hoci bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty alebo za taky €in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny” - § 305a ods. 1 TZ a i.), v pripade zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods.
3 pism. b) zakona o sudcoch Ziadny takyto Casovy limit, ktory by mal byt relevantny (ako kvalifikacny
znak skutku), zakonodarca neustanovil. Uvedené potom znamena, Ze hrozba odvolania z funkcie sudcu
z dévodu jeho recidivy (ako znaku skutkovej podstaty) nie je v zakone o sudcoch (v porovnani s
Trestnym zakonom) Ziadnym vyslovnym spdsobom ¢asovo obmedzena. Recidiva ako kvalifikaény znak
skutkovej podstaty podla § 116 ods. 3 pism. b) zadkona o sudcoch nepodlieha - na rozdiel od trestnych
¢inov uvedenych v Trestnom zakone - Ziadnemu primeranému ¢asovému limitu, resp. tento ¢asovy limit
mdbze byt az v rozsahu 48 mesiacov (napr. 1 rok zrazok z funkéného platu podlfa § 117 ods. 3 pism.
b) zdkona o sudcoch za predchadzajuce zavazné disciplinarne previnenie plus 36 mesiacov - 3 roky
pre zahladenie disciplinarneho opatrenia). Uvedeny ¢asovy Usek relevantnej recidivy (podla zakona o



sudcoch) je potom paradoxne dvojnasobny v porovnani s niektorymi trestnymi ¢inmi, ktoré je mozné
podla Trestného zakona postihnut dokonca trestom odfatia slobody. Na zaklade uvedeného dospel
odvolaci senat k zaveru, Ze recidiva ako znak skutkovej podstaty je v Trestnom zakone a v zakone o
sudcoch vyjadrena odliSne, €o pripusta aj Ciastocnu modifikaciu interpretacie jej relevancie a suvisiacich
pravnych konotaciach pre ucely tohto disciplinarneho konania.

b) NSS SR tiez nemohol opomenut, Ze disciplinarne postihovanie sudcov v disciplinarnom rezime
vykazuje v porovnani so veobecnym trestnopravnym postihovanim za trestné &iny podfa Trestného
zakona mnozstvo Specifik. Okrem inych je takym Specifikom to, Ze v pripade sudcu je jeho disciplinarne
postihovanie vo svojej podstate postihovanim sudcu v suvislosti s vykonom ustavnej funkcie, ako
napr. aj na to, Zze podla rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej aj ako ,ESLP*)
patri disciplinarne postihovanie sudcov do tzv. civilnej vetvy sudnej ochrany podla ¢&l. 6 Eurdpskeho
dohovoru o ludskych pravach (dalej aj ako ,Dohovor®) - [k tomu z rozhodovacej praxe ESLP pozri
najmd G. v. Finsko, no. 33173/05, Oleksandr Volkov v. Ukrajina, no. 21722/11; Di Giovanni v.
Taliansko, no. 51160/06, and Tsanova-Gecheva v. Bulharsko, no. 43800/12, Oluji¢ v. Chorvéatsko no.
22330/05, Baka v. Madarsko, 20261/12]. Konanie o disciplindrnom névrhu nie je konanim o trestnom
obvineni (podla Dohovoru). UloZenie disciplinarneho opatrenia spocivajuceho v odvolani sudcu z jeho
funkcie ma potom obdobnu (pozn.: nie identickd) povahu ako je napr. skonéenie pracovného pomeru
so zamestnancom podla sukromnopravnych predpisov (napr. Zakonnika prace). Implicitne uvedené
vyplyva aj z dévodovej spravy k DSP, kde sa uvadza, Ze ,...samotny fakt, Ze zadkon predpoklada
subsidiaritu Trestného poriadku nerobi z disciplinarneho konania konanie, ktoré by bolo vo svojej
podstate trestnym konanim. Disciplinarne konanie ma charakter nadstavby k pracovnopravnym, &i
obdobnym vztahom.”. Aj tuto skuto&nost potom bral odvolaci sud do Uvahy, ked posudzoval moznost
analogickej aplikacie rozhodnutia uvedeného v bode 67 tohto rozhodnutia na sudenu vec.

c¢) odvolanie proti prvostupriovému disciplinarnemu rozhodnutiu je datované ku driu

18. marca 2019. Od uvedeného dna - az do 16. decembra 2021, kedy bola vec zapisana do sudneho
registra NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, nebolo vo veci realizované jediné verejné
zasadnutie senatu a vo veci nebolo rozhodnuté. Prave pocas takmer tychto troch rokov (od podania
odvolania), kedy odvolaci disciplinarny senat (konajuci podla predpisov u¢innych do 30. novembra 2021)
nerozhodol o podanom odvolani, doSlo aj k zahladeniu skorsich disciplinarnych rozhodnuti, ktoré tvorili
pravny zaklad pre rozhodnutie prvostupfiového disciplinarneho senatu (§ 116 ods. 3 pism. b) zadkona
o sudcoch).

d) doterajSia rozhodovacia prax disciplinarnych senatov je vo vztahu k uvedenej skutkovej podstate (§
116 ods. 3 pism. b) zdkona o sudcoch) kusa, pricom sud nema vedomost o Zziadnom disciplinarnom
rozhodnuti, pri ktorom by bola posudzovana identicka pravna otazka ako je tomu v sudenej veci

e) beruc do uvahy skuto¢nosti uvedené v pism. d), ako aj vlastné slovné vymedzenie skutkovej podstaty
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch (,spachanie zavazného
disciplinarneho previnenia napriek tomu, Ze uz mu bolo za zavazné disciplinarne previnenie ulozené
disciplinarne opatrenie®), tieto v suhrne vytvéraju stav pravnej (interpretacnej) neurcitosti, ktory pripusta
niekolko vykladov uvedenej skutkovej podstaty (k tomu pozri aj toto odévodnenie dalej - najma body
81 a nasl.).

74. V3etky vysSie uvedené okolnosti podfa disciplinarneho senatu potom odévodriuju Ciastoény odklon
od trestnoprdvneho vnimania, resp. trestnopravnej interpretacie skutkovych a pravnych okolnosti
sudenej veci. V tomto kontexte je naviac potrebné doplnit’, Ze pri rozhodovani o podanom odvolani pritom
senat najvyssieho spravneho sudu prihliadal primarne na dve rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej
republiky, a to konkrétne na judikaty - R 59/2018 a R 11/2013.

75. Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj 31/2018, judikat R 59/2018
sice vychadza z retrospektivneho pohladu na vec, avak je potrebné podotknut, Ze tento retrospektivny
princip vyjadreny v citovanom stanovisku sa tykal primarne otazky trestania, t.j. zjednotenia vykladu a
aplikacie ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona vo vztahu k ustanoveniu § 353 ods. 8 a § 355
ods. 10 Trestného poriadku a nie naplnenia kvalifikaéného znaku skutkovej podstaty (,... [...] Casovym
rozhranim medzi viacCinnym subehom trestnych Cinov a trestnopravnou recidivou je v zmysle § 42
ods. 1 Trestného zdkona moment vyhlasenia sidom prvého stupria prvého odsudzujuceho rozsudku
za niektory z trestnych Cinov (skutkov) toho istého pachatela; taky ucinok ma podfa § 353 ods. 8
Trestného poriadku aj dorucenie trestného rozkazu obvinenému. Pri pokraovacom trestnom &ine, ak
konanie pachatela pri niektorom z Ciastkovych uUtokov tohto €inu €asovo prekroi moment uvedeny
v predchadzajucej vete, pokraCovaci trestny &in je spachany ako trestnopravna recidiva. Na ucinok



uvedeny v predchadzajucom odseku nema vplyv, ak je rozsudok sudu prvého stupfia zruSeny sudom
vySSieho stupfia pri rozhodovani o opravnom prostriedku alebo ak déjde k zruSeniu trestného rozkazu
zo zakona na zaklade podaného odporu (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku), pokial v dalSom priebehu
trestného konania déjde k pravoplatnému odsudeniu za dotknuty trestny in. Ak bol trestny &in spachany
ako trestnopravna recidiva, tento stav sa nezmeni nastanim ucinkov zahladenia odsudenia skor§im
rozsudkom, vyhlasenie ktorého je momentom ¢asového rozhrania medzi (jednak) viac&innym subehom
trestnych Cinov spachanych v predchadzajucom obdobi a (jednak) trestnopravnou recidivou; v takom
pripade sa pri rozhodovani o trestnych €inoch, ktoré nie su dotknuté zahladenim odsudenia, ustanovenia
0 Uhrnnom alebo suhrnnom treste (§ 41 ods. 1, 2 a § 42 Trestného zakona) nepouzija [...] ....%).

76. Naopak, judikat NajvysSieho sudu SR - R 11/2013 (bod 67 tohto odévodnenia) riesi otazku, kedy
v priebehu odvolacieho konania doSlo k zahladeniu predchadzajuceho odsudenia - ako pritazujucej
okolnosti, na ktoré odsudenie sa prihliadalo v prvostupfiovom konani, avSak v priebehu odvolacieho
konania doSlo k zahladeniu predmetného odsudenia. Podla citovaného rozsudku je povinnostou
odvolacieho sudu na takéto zahladenie odsudenia prihliadat, a to aj v pripade, ak nastalo az v priebehu
odvolacieho konania.

77. Senat odvolacieho sudu potom v ramci rozhodovania o podanom odvolani disciplinarne obvineného
dospel k zaveru, Ze ani jedno z vySSie uvedenych rozhodnuti NS SR nereaguje v plnom rozsahu
na situdciu, ktora je predmetom tohto konania. Kym prvé z citovanych rozhodnuti riesi relevanciu
zahladenia skorSieho odsudenia v kontexte ukladania trestu, druhy judikat rieSi zahladenie odsudenia
ako pritazujucej okolnosti v priebehu odvolacieho konania.

78. Na strane druhej, prave prihliadajuc na okolnosti uvedené v bodoch 69 az 77 tohto odévodnenia,
dospel potom disciplinarny sud k zaveru, Ze na sudenu vec je pravne priliehavejSie analogicky aplikovat
prave druhy judikat (R 11/2013), a to napriek tomu, Ze v sudenej veci nedoslo k zahladeniu skorSieho
odsudenia ako pritazujucej okolnosti pri ukladani trestu (disciplinarneho opatrenia), ale recidiva tvori
priamo zlozku skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 3 pism. b) zakona o
sudcoch.

79. Osobitne pritom sud prihliadal na to, Ze na rozdiel od trestného prava, v disciplinarnom prave sudcov
neexistuje v ustanoveni § 116 ods. 3 pism. b) Ziadne vyslovné &asové ohranienie, po¢as ktorého ma
byt pripadna recidiva sudcu vnimana ako zakonny prvok uvedenej skutkovej podstaty. Kym v Trestnom
z&kone je takato recidiva ako kvalifikacny znak skutku viazana, napr. na predchadzajucich dvanast alebo
dvadsatStyri mesiacov. Zakonodarca teda v trestnom kddexe sam limitoval aplikovatefnost recidivy ako
zlozky skutkovej podstaty prislusnych trestnych ¢inov, av8ak takyto (,racionalizaény*) ukon postihovania
neuskutoCnil vo vztahu k disciplinarnemu previneniu podla § 116 ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch.
Rovnako je v sudenej veci Specifické to, Ze disciplinarne konanie nie je pre u€ely ESLP a Dohovoru
konanim o tresthom obvineni, ale civiinym konanim, pri€om rozhodnutie, ktorym sa sudca odvolava
z funkcie méa vo svojej podstate povahu ukon&enia tohto osobitného pravneho vztahu medzi sudcom
(ako ,zamestnancom®) a Statom (ako ,zamestnavatelom®). Osobitne pri vyklade pravnych noriem
aplikovatelnych na sudenu vec potom musel aj odvolaci sud uplatnit vyklad, ktory bol viac v prospech
ochrany prav disciplinarne obvineného.

80. Naviac, zahladenie predchadzajucich odsudeni disciplinarne obvineného bolo vyvolané necinnostou
samotnych organov verejnej moci (organov Statu, ktoré mali moznost pred zahladenim predmetnych
rozhodnuti napadnuté rozhodnutie potvrdit). Odvolanie vo veci bolo totiz disciplinarne obvinenym
podané v marci 2019, vec bola najvy$Siemu spravnemu sudu postipena v decembri 2021, priCom v
tomto Casovom useku (takmer troch rokov), prislusny odvolaci organ (konajuci podla predpisov uginnych
do 30. novembra 2021) o podanom odvolani nerozhodol. Prave pocas tohto obdobia pritom boli skorSie
disciplinarne opatrenia - tvoriace pravny zaklad pre kvalifikaciu skutku disciplinarne obvineného ako
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch - zahladené (bod 3 tohto
rozhodnutia), a to eSte pred prevzatim predmetnej veci najvy$§im spravnym sudom.

81. Pre ucely rozhodnutia senatu bolo napokon v kontexte bodu 73 pism. e) tohto odévodnenia
relevantné aj to, Ze ucinna pravna uprava vykazuje urcitu mieru neurdcitosti, ktora sa prejavuje aj v
podobe existencie viacerych moznych interpretacii pravnej Upravy (in dubio mitius). Spornost pravne;j
Upravy existuje napr. v tom, &i postacuje, Ze zavazné protipravne konanie podla § 116 ods. 3 pism.



b) zakona o sudcoch trvalo (akukolvek dobu) po pravoplatnosti skorSieho disciplinarneho opatrenia
za zavazné disciplinarne previnenie alebo &i toto konanie muselo aj zaCat po pravoplatnosti tohto
skorSieho rozhodnutia za zdvazné disciplinarne rozhodnutie - k tomu pozri aj bod 82 tohto odévodnenia.
Sekundarne, ak by aj bol akceptovany vyklad, Ze pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 3 pism. b)
zakona o sudcoch postacuje, ak po skorSom disciplinarnom opatreni trva o i len ¢ast skutku, je otazne,
Ci je relevantné a legitimne skumat' trvanie necinnosti po pravoplatnosti tychto skorSich disciplinarnych
rozhodnuti alebo &i napr. aj jeden def necinnosti po skorSom disciplinarnom opatreni za zavazné
disciplinarne opatrenia, méze viest k naplneniu znakov zavazného disciplinarneho previnenia podfla §
116 ods. 3 pism. b) zdkona o sudcoch - k tomu pozri aj bod 83 tohto oddévodnenia. Prave pripustnost
viacerych vykladov pravnej Upravy (vratane takych, ktoré su v prospech disciplinarne obvineného) viedli
disciplinarny sud ku vzniku kvalifikovanych pochybnosti v sudenej veci, €¢o nasledne determinovalo aj
vyrok rozhodnutia sudu vo veci.

82. V sudenej veci je zrejmé, Ze obe skorsie pravoplatné disciplinarne rozhodnutia, ktoré v napadnutom
rozhodnuti tvorili pravny podklad pre kvalifikaciu skutku disciplinarne obvineného ako disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch, nadobudli pravoplatnost totiz az po tom,
¢o uz zacalo protipravne konanie disciplinarne obvineného vo vSetkych veciach, z ktorych bol uznany
vinnym. Inymi slovami povedané, zacliatok necinnosti disciplinarne obvineného vo vSetkych pripadoch
predchadzal momentu pravoplatnosti relevantnych - skorSich disciplindrnych rozhodnuti. Vychadzajuc
z uc€elu pravnej upravy (§ 116 ods. 3 pism. b) zdkona o sudcoch) a vlastného slovného vymedzenia
prisludného deliktu, ako aj prihliadajuc na to, Ze sa jedna disciplinarne previnenie obligatérne spojené
s disciplinarnym opatrenim odvolania z funkcie sudcu, je zrejmé, Ze skorSie disciplinarne opatrenie
uloZené sudcovi za zavazné disciplinarne opatrenie (podfa uvedeného zakonného ustanovenia) ma
sluzit vo vztahu k nemu ako ,varovny prst* do budicna. Slovné spojenie ,spachanie zavazného
disciplinarneho previnenia“ (§ 116 ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch) - je vzhladom na tento ucel
pravnej upravy mozné interpretovat’ aj tak, Ze ,novy“, resp. dalsi protipravny skutok musi byt cely
spachany po pravoplatnosti skorSieho disciplinarneho rozhodnutia, a teda Ze nepostacuje, ak je po
pravoplatnosti disciplinarneho rozhodnutia spachana len &ast skutku. Tento vyklad - ako jeden z
moznych - sa odvolaciemu sudu javi ako relevantny aj z dévodu, Zze v opaénom pripade by mohli
nastat paradoxné situacie, kedy napr. jednorazové protipravne konanie sudcu, ktoré by z hladiska
svojej povahy bolo este zdvaznejsim disciplinarnym previnenim ako necinnost, aviak bolo by spachané
napr. den pred pravoplatnostou iného disciplinarneho rozhodnutia za zavazné disciplinarne previnenie
tohto sudcu, by nemohlo viest k odsudeniu sudcu za disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 3
pism. b) zakona o sudcoch. Naopak, necinnost’ sudcu, ktorej podstatna &ast’ by sa viazala na ¢asovy
usek pred pravoplatnostou disciplinarneho rozhodnutia a len ,mensia“ ast by sa viazala na ¢asovy
usek po pravoplatnosti disciplinarneho rozhodnutia, by k takémuto zaveru viest mohla. Vychadzajuc
z uCelu pravnej upravy, odvolaciemu sudu sa javi ako dévodné pripustit - ako jeden z moZnych
- aj taky vyklad predmetnej pravnej normy, podfa ktorého by pre pravnu kvalifikaciu skutku ako
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch, bolo potrebné preukazat, Zze
celé ,nové“ (dalSie) zavazné disciplinarne previnenie sudcu sa viaze na ¢asovy Usek po pravoplatnosti
skorSieho disciplinarneho rozhodnutia za iné zavazné disciplinarne previnenie tohto sudcu.

83. Na strane druhej, aj keby pre kvalifikaciu skutku ako disciplinarneho previnenia podla § 116
ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch postacovalo to, aby protipravny stav trval akykofvek €asovy Usek
po pravoplatnosti predmetnych (skorsich) disciplinarnych rozhodnuti, v sudenej veci su tieto asové
useky necinnosti po pravoplatnosti skorSich disciplinarnych rozhodnuti také, Ze tieto by vo viacerych
pripadoch samé osebe ani len nenapifiali znaky disciplinarneho previnenia, prip. by i$lo o disciplinarne
previnenia podlfa § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch. Pre ilustraciu je napr. mozné uviest,
Ze ak rozhodnutie sp. zn. 4Ds/2/2016 nadobudlo pravoplatnost dha 04.05.2017, vo veci sp. zn.
15C/39/2016 je koniec necinnosti disciplinarne obvineného vymedzeny driom 09.06.2017, t.j. cca 1
mesiac po pravoplatnosti uvedeného disciplinarneho rozhodnutia, vo veciach sp. zn. 15C/164/2010,
sp. zn. 15C/40/2012, sp. zn. 15C/48/2012, sp. zn. 15C/53/2012 by to bolo cca 2,5 - 3 mesiace po
pravoplatnosti uvedeného disciplinarneho rozhodnutia a pod. Ak by mal prevazit uvedeny vyklad, t. j.
Ze pre naplnenie znakov disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch
postacuje, ak je po pravoplatnosti skorSieho disciplinarneho rozhodnutia len ¢ast’ skutku, podla nazoru
odvolacieho sudu je dévodné pripustit, Ze sudca musi mat v takychto pripadoch k dispozicii primeranu
.korek&nu dobu“ na to, aby zacal v jednotlivych veciach konat' a az po marnom uplynuti tejto ,korekénej
doby* by bolo tuto ne€innost’ mozné vyhodnotit ako zavazné disciplinarne previnenie.



84. Prave moznost dvojakého vykladu predmetnej pravnej normy vyvolana aj Specifikami disciplinarneho
trestania a trestnopravneho postihovania, ako aj takmer neexistujuca rozhodovacia prax disciplinarnych
senatov k § 116 ods. 3 pism. b) zdkona o sudcoch a tym vyvolana pochybnost (in dubio mitius),
ktora u odvolacieho sudu vyvstala pri aplikacii Standardnych metdd vykladu, boli tiez okolnostou, ktora
viedla sud k zmene rozhodnutia prvostupfiového disciplinarneho rozhodnutia, resp. k zmene pravnej
kvalifikacie skutku.

85. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, odvolaci disciplinarny senat prekvalifikoval
protipravne konanie disciplinarne obvineného, z ktorého ho uznal vinnym tymto rozhodnutim na zavazné
disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch.

86. Zvydena Skodlivost vo veci - tak ako to predpokladd ustanovenie § 116 ods. 2 pism. b) zdkona o
sudcoch pritom vyplyva primarne z nasledovnych skuto&nosti:

a) disciplinarne obvineny sa prietahov, resp. ne€innosti dopustil celkovo v 12 sudnych veciach

b) vo veci sp. zn. 15C/9/2012 sa dopustil necinnosti/prietahov v trvani takmer 3 rokov, cca 2-ro¢né
prietahy sud identifikoval napr. vo veciach sp. zn. 15C/74/2011 a sp. zn. 15C/8/2011

c) vo veci sp. zn. 15C/20/2012 sa disciplinarne obvineny dopustil prietahov dokonca v trvani cca 5,5 roka,
a to naviac tak, Zze v ramci predmetnej veci disciplinarne obvineny neurobil od pridelenia veci za prisludny
Casovy usek ani jeden ukon (01.03.2012 - pridelenie veci disciplinarne obvinenému, 28.08.2017 - prva
Uprava vo veci),

d) viaceré ukony, v ramci ktorych sa disciplinarne obvineny dopustal ne€innosti, resp. prietahov v konani,
boli trivialnej pravnej povahy - napr.

- VO veci sp. zn. 15C/39/2016 dria 08.04.2016 doSlo sudu vyuétovanie odmeny prekladatelky, ale sud
az po viac ako 1 roku (09.06.2017) rozhodol o priznani prislusnej odmeny,

- vo veci sp. zn. 15C/8/2011 - sa odvolanie u€astnika konania odvolaciemu sudu predlozilo az po cca
2 rokoch

- Vo veci sp. zn. 15C/25/2012 bolo dia 17.02.2016 sudu doruéené odvolanie proti vydanému uzneseniu,
av8ak disciplinarne obvineny prvd Upravu na realizaciu procesnych ukonov s tym spojenych vykonal az
dria 28.08.2017, t. j. po takmer 1,5 roku,

- vo veci sp. zn. 15C/53/2012 sa spis dostava do dispozicie disciplinarne obvineného sudcu dna
01.12.2015, av8ak prvu Upravu vo veci uskutoénil az dria 28.08.2017 - po takmer 2 rokoch (po cca 21
mesiacoch),

- vo veci sp. zn. 15C/110/2019 na pojednavani dfia 2.11.2016 disciplinarne obvineny rozhodol, Ze bude
ustanoveny znalec z odboru pismnoznalectvo, ale toho neustanovil ani do 18.10.2017 (kedy prislusny
spis predloZil MS SR), t. j. takmer 1 rok

87. Prihliadajuc potom primarne na skuto€nost, Ze necinnosti sa disciplinarne obvineny dopustil v 12
veciach (opakovane), Ze tato jeho necinnost bola v niektorych pripadoch absolutna a presahovala 2,
resp. takmer 3 roky, v jednom pripade dokonca viac ako 5 rokov, beruc do Uvahy, Ze vo viacerych
veciach sa necinnosti dopustil neuskutoénenim trivialnych justi€nych ukonov (napr. neustanovenie
znalca, nevydanie rozhodnutia o0 odmene prekladatelky a pod.) a neraz dokonca skdr absenciou pokynu
na realizaciu administrativneho ukonu (napr. v€asné vyhotovenie predkladacej spravy a predlozenie
spisu odvolaciemu sudu), ako aj prihliadajuc na vlastné tvrdenie disciplinarne obvineného, Ze tento stav
bol vyvolany aj jeho vlastnym pri€inenim, kedy nevyuzival v dostato€nej miere alebo dokonca vbébec
podporné sluzby na to zamestnanych odborne kvalifikovanych oséb platenych z verejnych prostriedkov,
t. j. vy8Sich sudnych dradnikov, ako aj prihliadajuc na to, Ze tymto svojim konanim, resp. nekonanim
vstupil do prav u€astnikov konania na ucinnu (- rychlu) sudnu ochranu, resp. ich Ustavou chranenych
prav, bolo potrebné konanie disciplindrne obvineného kvalifikovat’ ako zavazné (t. j. podla § 116 ods. 2
pism. b) zakona o sudcoch). Zaroveri pritom z vykonaného dokazovania vyplynulo (k tomu pozri napr.
bod 32 pism. e) a aZz h) tohto odévodnenia), Ze v rozhodnom ¢€ase disciplinarne obvineny konal vo
veciach, ktoré mu napadli neskér ako veci, v ktorych sa dopustil ne€innosti podfa tohto rozhodnutia
najvyssieho spravneho sudu, a ktoré mu napadli skor.

88. V suvislosti so skutkovym a pravnym postdenim veci, odvolaci sud dopifia, Ze i ked navrh
navrhovatelky bol nepochybne dévodny (€o vyplyva aj z vlastného vyroku tohto rozhodnutia), odvolaci
sud pristupil k zmene pravnej kvalifikacie skutku, a to z dévodov uvedenych vyssie v tomto rozhodnuti
a z tohto dévodu zaroven nepristupil k uloZzeniu disciplinarneho opatrenia podla § 117 ods. 5 zakona



o sudcoch. Uvedeny pristup pritom nie je prejavom zhovievavosti sudu vo vztahu k disciplinarne
obvinenému (k tomu pozri kone€ny navrh navrhovatelky), ale prirodzenym sudnym vyustenim zmeny
pravnej kvalifikacie skutku disciplinarnym senatom. Zaroven disciplinarny sid nemohol prihliadat’ -
ako na otazku suvisiacu s pravnou kvalifikaciou skutku - ani na predpoklady navrhovatelky o tom,
¢i v buducnosti bude mat disciplinarne obvineny potencial plnit' si riadne svoje povinnosti alebo nie,
kedZe skumanie tohto predpokladu je mimo ramca tohto disciplinarneho konania. Obdobne, pripadné
skorSie napomenutia alebo disciplinarne rozhodnutia - bez ohladu na ich pocet - ak su zahladené podla
vSeobecne zavaznej pravnej Upravy, nie su okolnostou, ktora by mohla determinovat pravne posudenie
veci odvolacim sudom, prip. ulozené disciplinarne opatrenie.

89. Na strane druhej, ani konecny navrh disciplinarne obvineného, resp. jeho prejav pravom posledného
slova neboli spbsobilé kvalifikovane spochybnit spachanie skutkov, za ktoré bol navrh podany.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze disciplinarne obvineny tieto skutky spachal. Zmeny
v pracovnhom rezime disciplinarne obvineného (napr. to, Ze zac&al spolupracovat so svojim vySSim
sudnym uradnikom, Ze rozhodnutia uz nepiSe rukou, ale pracuje na pocitaci, ze od septembra 2022
ma novu asistentku, ktord sa ,musela vSetko od zakladov uéit“ a pod.) siU mozno okolnostami
relevantnymi pro futuro, nedopadaju v8ak na jeho zodpovednost za skutky, z ktorych bol uznany
vinnym tymto rozhodnutim. Pripadna skladba veci, ktoré disciplindrne obvineny rozhodoval, resp. to,
Ze sa nejedna o ,sidliskovu agendu® (ako to oznacil sdm disciplinarne obvineny), nemdzZu za Ziadnych
okolnosti ospravedifiovat jeho ne€innost spésobenu v trivialnych veciach (napr. rozhodnutie o odmene
prekladatela, prip. nepredlozenie spisu odvolaciemu sudu napr. po dobu cca 2 rokov a pod.) alebo
dokonca absolutnu necinnost, kedy v niektorych pripadoch prvé ukony vo veci disciplinarne obvineny
robil az roky po tom, €o sa stal zakonnym sudcom (v jednom pripade to bolo dokonca cca 5 rokov po tom,
¢o sa stal sudcom vo veci). Ak v tejto suvislosti odkazoval disciplinarne obvineny napr. na pochybenie
asistentky, je zrejmé, Ze toto by mohla byt relevantna okolnost, keby iSlo skér o jednorazové, resp. nie
viacnasobné a dlhotrvajuce zlyhania zo strany disciplinarne obvineného. V kone¢nom désledku je totiz
povinnostou sudcu dohliadat’ na riadnu realizaciu Ukonov vo veci (napr. systematickou poZiadavkou
na predkladanie spisu na kontrolu, davat' spis ,na lehotu“ a pod.). Naviac, nie je mozné v suvislosti
so skutkami, ktoré sa disciplinarne obvinenému vytykali, opomenut to, Ze z vykonanych dbékazov
vyplynulo, Ze v urCitych pripadoch konal a rozhodoval vo veciach, ktoré mu napadli neskér, pricom
toto v ramci vykonaného dokazovania nespochybnil a ani neodévodnil. Je preto mozné predpokladat,
Ze necinnost' vo veciach, v ktorych bol uznany vinnym, mohla byt v tomto zmysle vyvolana aj urcitou
nesystematickostou v ramci plnenia si pracovnych povinnosti disciplinarne obvinenym. Ak disciplinarne
obvineny tvrdil, Ze aktualne uz nie je dévodné ho postihovat (vzhfadom na €asovy usek, ktory uplynul
od podania disciplinarneho navrhu), disciplinarny sud sa s tymto nazorom nestotoznil. Na takyto postup
nevidel zdkonnu oporu, ako ani legitimny dévod. Uvedené plati o to viac, Zze v €ase rozhodovania
odvolacieho senatu boli nadalej nezahladené (i ked uz boli vykonané) iné dve disciplinarne rozhodnutia,
v ktorych bol disciplinarne obvineny uznany vinnym, a to napriek relativne dlhému ¢asovému uUseku
odo diia, kedy doslo k podaniu navrhu, t.j. senat konajuci a rozhodujuci v tejto veci tymto rozhodnutim
koreSponduje s ustalenou rozhodovacou praxou inych senatov najvyssieho spravneho sudu konajucich
v obdobnych veciach disciplinarne obvineného v tom zmysle, Zze ho postihuje i napriek dizke trvania
konania. Naviac, ako odvolaci sud uviedol vys8ie v tomto rozhodnuti, v ramci konania pred odvolacim
senatom konajucim podla pravnych predpisov G€innych do 30. novembra 2021, ako aj pred najvy$Sim
spravnym sudom, bolo vyty€enych viacero terminov verejnych zasadnuti senatu, k odro¢eniu ktorych
dochéadzalo v zasade z dovodov na strane disciplindrne obvineného, resp. jeho obhajkyne. V suhrne
je preto potrebné uviest, Ze odvolacia argumentacia, resp. obhajoba disciplinarne obvineného nebola
spbsobila vyvolat’ stav, ktory navrhoval - oslobodenie spod disciplinarneho navrhu, resp. neuloZenie
disciplinarneho opatrenia.

VL.
Disciplinarne opatrenie

90. Skutocnosti uvedené vyssie (najma v bodoch 86 a 87 tohto rozhodnutia) nasledne do podstatnej
miery determinovali aj disciplinarne opatrenie, ktoré bolo disciplinarne obvinenému ulozené (k tomu pozri
napr. § 117 ods. 6 zadkona o sudcoch, prip. § 34 Trestného zakona). Tak povaha porusenej povinnosti
s nasledkom poruSenia zakladného prava ucastnikov konania na konanie bez zbytoénych prietahov,
ako aj spdsob konania disciplinarne obvineného, ktory sa minimalne z nedbanlivosti dopustil toho, Ze
opakovane pocas dlhSich asovych usekov nerealizoval vo veciach Ziadne a &asto aj relativne trividlne



justiéné ukony, pricom tento stav do podstatnej miery vyvolal sam disciplinarne obvineny aj tym, Ze z
vlastného rozhodnutia, t. j. vylu€ne zo subjektivnych dévodov - nevyuZival personalne kapacity sudu,
ktoré mu boli poskytnuté na jeho pracovné odbremenenie - vy3si sudny uradnik (k tomu pozri body 17,
19 a 26 tohto odévodnenia), v suhrne vytvaraju taky subor okolnosti, ktoré sud viedli k potrebe uloZenia
disciplinarneho opatrenia v hornom pasme najvy$sSej moznej sankcie.

91. Ak disciplinarne obvineny argumentoval svojimi predchadzajucimi skusenostami, narocnostou
agendy, ktord v minulosti zastreSoval (napr. aj na inom sude) a pod., tieto boli z pohladu skutkov
kladenych mu za vinu v tomto konani irelevantné. Sud pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadal
aj na osobu pachatela, ktory sice spachanie skutkov nerozporoval, ale ucinnu latost nad tymto stavom
neprejavil. Zaroven nie je mozné uviest, Ze skuto€nost, Ze medzi€¢asom (t. j. v priebehu disciplinarneho
konania) doSlo k pravoplatnému skon&eniu prislusnych veci (okrem jednej) by malo byt vnimané ako
polah&ujuca okolnost spocivajuca v odstraneni Skodlivych nasledkov disciplinarneho previnenia, kedze
riadne konanie a rozhodovanie vo veci je primarnou zakonnou povinnostou sudcu. Akokolvek teda
v priebehu konania disciplinarne obvineny opakovane akcentoval, Ze vSetky veci, v ktorych mu boli
prietahy kladené za vinu (okrem jednej) su uz v €ase rozhodovania odvolacieho sudu pravoplatne
skon&ené (k tomu pozri napr. bod 17 a bod 19 tohto rozhodnutia), tato okolnost nemohla byt sidom
pripisana v prospech disciplinarne obvineného ako polahcujica okolnost, kedZe riadne konanie vo veci
nie je odstranenim Skodlivého nasledku, ale plnenie si zakonnych povinnosti sudcu. Obdobne, pripadné
zvySenie vykonnosti sudcu za ostatné roky nie je polahujucou okolnostou vo vztahu ku skutkom, za
ktoré je disciplinarne obvineny postihovany tymto rozhodnutim, a to tak podfa zdkona o sudcoch, ako
ani podla Trestného zakona.

92. Pri rozhodovani o vySke disciplinarneho opatrenia (percentualna hodnota a ¢asovy Usek zniZenia
funkéného platu), odvolaci sud prihliadal aj na rozhodovaciu prax najvy$Sieho spravneho sudu v
obdobnych veciach. V tejto suvislosti prikladmo poukazuje na niektoré rozhodnutia - sp. zn. 33D/19/2022
- zniZzenie funkéného platu o 30% na tri mesiace - za necinnost sudcu v dvoch veciach, pricom
jeho necdinnost bola podstatne kratSia ako necinnost vo veciach disciplinarne obvineného, sp. zn.
32D/23/2022 - sudcovi bolo ulozené znizenie funkéného platu o 50% na 3 mesiace za nenapisanie,
resp. neexpedovanie Siestich rozhodnuti, priCom tato necinnost bola opat v zasade podstatne kratSia
ako su Casové useky necinnosti disciplinarne obvineného vo veciach uvedenych vo vyroku tohto
rozhodnutia, sp. zn. 31D/4/2021 - zniZenie funk&ného platu o 60% na dobu 10 mesiacov - je to
skorsie disciplinarne opatrenie uloZené priamo disciplinarne obvinenému za Styri skutky réznej pravnej
povahy (vratane nedinnosti, a to opat’ v podstatne kratSich usekoch ako su €asové Useky necinnosti
v sudenej veci), sp. zn. 33D/16/2021 - znizenie funkéného platu o 30% na obdobie 3 mesiacov za
necinnost’ sudkyne v jednej pravnej veci v trvani cca 1 roka - a pod. Bertuc od uvahy skutoénosti
uvedené vySSie, a to najma to, Ze disciplinarne opatrenie uloZené tymto rozhodnutim je vo svojej
podstate uhrnnym disciplinarnym opatrenim za dvanast skutkov necinnosti disciplinarne obvineného
(uvedenych vo vyroku), pri€om ich trvanie je v zdsade v rozsahu niekolkych rokov a zarovern prihliadajuc
na rozhodovaciu prax disciplinarneho sudu v obdobnych veciach (pozri tento bod odévodnenia vyssie),
ako aj na to, Ze disciplinarne opatrenie je tieZ suhrnnym disciplinarnym opatrenim (pozri bod 93 a nasl.
tohto odévodnenia), podla nazoru odvolacieho sudu je ulozené disciplinarne opatrenie dévodné, je v
sulade so zakonom a na disciplindrne obvineného bude mat represivny a nepochybne aj preventivny
ucinok.

93. V suvislosti s ulozenym disciplinarnym opatrenim bolo potrebné prihliadat' na to, Ze skutky, za
ktoré odvolaci sud disciplinarne obvineného odsudzoval tymto rozhodnutim, v podstatnej Casti spachal
skér ako bol postihnuty rozhodnutim najvys8ieho spravneho sudu - sp. zn. 31D/3/2021 zo dha 3. maja
2022, ktorym mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie zniZenie funkéného platu 50% na obdobie Styroch
mesiacov, pricom toto opatrenie mu bolo uloZené za jeden skutok (§ 42 ods. 1 Trestného zakona: ,(1)
Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupiia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu.”).

94. Disciplinarne opatrenie ulozené pravoplatnym rozhodnutim najvyssieho spravneho sudu sp. zn.
31D/3/2021 bolo podla vykonanych dékazov vykonané k 31.07.2023 (k tomu pozri bod 31 pism. b) tohto
odbvodnenia), t.j. predmetné rozhodnutie sice bolo v ¢ase rozhodovania odvolacie sudu v tejto veci
v Casti disciplinarneho opatrenia vykonané, nebolo v8ak zahladené. Rozhodnutim sp. zn. 31D/3/2021



bol disciplindrne obvineny uznany vinnym zo zdvazného disciplindrneho previnenia podfa § 116 ods.
2 pism. g) zakona o sudcoch. Podla § 134 ods. 2 zadkona o sudcoch, k zahladeniu disciplinarneho
postihu za zavazné disciplinarne previnenie, za ktoré nebolo ulozené disciplinarne opatrenie odvolanie
z funkcie sudcu, dochadza po uplynuti troch rokov od vykonania disciplinarneho opatrenia. Z uvedeného
dévodu bolo potrebné na predmetné rozhodnutie prihliadat, a to v kontexte pravneho rezimu ukladania
suhrnného disciplinarneho opatrenia.

95. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, ktory sa na sudenu veci vztahuje odkazom na § 4 DSP pritom
plati, Ze pri ukladani sihrnného trestu - disciplinarneho opatrenia, tento neméze byt miernejsi ako skor
uloZené disciplinarne opatrenie. Prihliadajic na to, ako aj na vSetky okolnosti relevantné pre uréenie
vySky pefiazného postihu disciplinarneho postihu, rozhodol disciplinarny senat o disciplinarnom opatreni
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

96. Pri vyske disciplinarneho opatrenia prihliadal odvolaci sud (okrem okolnosti uvedenych vy3Sie) aj na
skuto€nost, Ze v €ase jeho rozhodovania uz boli v8etky disciplinarne opatrenia uloZzené disciplinarne
obvinenému skor8imi disciplinarnymi rozhodnutiami vykonané, a teda funkény plat disciplinarne
obvineného v Case vykonu tohto rozhodnutia nebude zataZeny inym disciplindrnym - sank&nym
postihom. Z tohto dévodu by uloZené disciplinarne opatrenie nemalo mat’ na disciplinarne obvineného
ani tzv. likvidaény efekt. Sud pri rozhodovani o disciplinarnom previneni prihliadal aj na to, Ze tymto
rozhodnutim ulozil disciplinarne obvinenému suhrnné disciplinarne opatrenie, ¢o znamena, ze Cast
disciplinarneho opatrenia uloZena tymto rozhodnutim je uz fakticky zo strany disciplindrne obvineného
vykonana (k tomu pozri body odévodnenia vy$Sie tykajuce sa vykonu disciplinarneho opatrenia podla
rozhodnutia najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 31D/4/2021).

VII.
Zaver

97. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok



