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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Z. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
[. XXXXX/XX, P., pravne zastdpeny JUDr. Ing. Michal Juhas - advokat, Mojmirova 12, 040 01 KoSice
proti zalovanym: 1. Y. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, B., 2. Ing. Y. O., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. XXXX/X, P., pravne zastdpena JUDr. JAnom Polakom - advokatom, MiletiCova 64, P. O.
BOX 77, 820 05 Bratislava 25, 3. Slovenska republika, zastipena Okresny urad PreSov, Masarykova 10,
080 01 Predov, o zaplatenie 49.000 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovanej v 2. rade proti rozsudku
Okresného sidu Humenné zo diia 22.04.2022, €. k. 5C/650/2015 - 321 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |.

ZruSuje rozsudok vo vyroku lll. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresnu sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud*) rozhodol,
cit.

J.Sud zavazuje zalovanuv 2. rade zaplatit Zalobcovi Uroky z omeSkania zo sumy 49 000 eur vo
vySke 5 % rocne od 21.12.2016 az do 19.07.2020 a to v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu o zaplatenie Uroku z omeskania zamieta.

. Sud priznava Zzalobcovi voci zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, priom o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$8im sudnym uradnikom.*

2. Vo svojom odbvodneni uviedol, Ze pévodny Zalobca podal Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovanych
v 1. az v 3. rade zaplatit mu sumu 49.000 eur spolu so zakonnym urokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne z tejto sumy od 6.10.2004 az do zaplatenia. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze nadobudol
splatnu pohfadavku vo&i nebohému diZznikovi a porugitelovi L. ., r. .: XXXXXX/XXXX, bytom F. XX,
B., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX. Zalovant pohladavku postupila na pévodného Zalobcu R. U. Y.
E., nar. XX.XX.XXXX podla zmluvy o postipeni zo dfia 02.06.2015. Zalobou si uplatfiuje narok na
vydanie bezdévodného obohatenia od pravnych nastupcov po pévodnom diznikovi a poruditelovi L. I.
vo vySke 40.165 eur z dovodu neplatného pravneho ukonu, a to kipnej zmluvy zo dfia 06.10.2004, kde
kupujucim bol postupca a predavajucim porucitel L. I.. Predmetom kupnej zmluvy bola nehnutelnost



- rodinny dom zapisany na LV & XXXXX k. 0. P.. Krajsky sud v PreSove svojim rozsudkom, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 16.01.2014 sp. zn. 8C0/19/2013 rozhodol tak, ze nehnutelnosti boli uréené
do vlastnictva P. X. a L. X. z dévodu, Ze vySSie uvedena kipna zmluva je neplatna. Z tohto dévodu
si UCastnici musia vydat’ v8etko, o nadobudli z neplatného pravneho ukonu. Okrem toho si Zalobca
v zalobe uplatfiuje aj narok trov pévodného sudneho konania vo vyske 8.835 eur v zmysle § 42 OZ.
Zalobca uviedol, Ze nevie kto je dediéom po nebohom porugitelovi a diznikovi L. I., & to st Zalovani v 1.,
2. alebo 3. rade. Podla jeho vedomosti prebieha konanie o neplatnost testamentu tohto porucitefa a tak
nie je mozné ustalit okruh dedi€ov. Suma na istine tak predstavuje spolu sumu 49.000 eur. Dedi¢ské
konanie nie je skon&ené.

3. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 18.09.2020 a to tak, Ze vyrokom I. zastavil
konanie voci Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 3. rade. Vyrokom Il. Zalovanej v 1. rade narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal. Vyrokom lll. Zalovanému 3. rade priznal narok na
nahradu trov konania vocCi Zalobcovi v celom rozsahu, pricom o vysSke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom V. sud Zalobu o zaplatenie istiny 49.000 eur
voCi Zalovanej v 2. rade zamietol. Vyrokom V. zaviazal Zzalovanu v 2. rade zaplatit Zalobcovi Uroky z
omeskania zo sumy 49.000 eur vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od 06.10.2004 do 19.07.2020, a to v
lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom VI. sud vyslovil, Ze priznava Zalobcovi
voci Zzalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om o vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Na zaklade zalovanym podaného odvolania
Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim zo dia 29.11.2021, zrusil rozsudok v jeho napadnutej Easti vo
vyroku o urokoch z omeskania a o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyslovil pravny nazor, Ze rozhodnutie je dostatoéne neoddévodnené,
€o sa tyka priznaného uroku z omeskania vo vztahu k uplatnenému naroku na bezdévodné obohatenie
ako aj nahrady Skody. Na uvedeny spor je potrebné aplikovat’ § 563 Obdianskeho zakonnika a dblezita
je skuto€nost, kedy veritel dlznika vyzval na plnenie.

4. Sud prvejinstancie v zruSenej €asti opatovne vykonal dokazovanie a rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi
ako veritefovi narok na nahradu urokov z omeskania z diznej sumy v zdkonom stanovej vyske 5 %,
platné v danej dobe s tym, Ze tieto uroky z omeskania sud priznal defi po doru€eni Zaloby Zalovanej,
¢o v tomto zmysle judikatury je potrebné povaZovat za vyzvu na uhradu Zalovanej sumy zo strany
veritela - Zalobcu, Zalovanému dlznikovi. Zaloba s uznesenim s vyzvou na vyjadrenie bola doruéena
Zalovanej Y. O. dia 20.12.2016 a od nasledujuceho dfa sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného
zdvazku a preto od 21.12.2016 sud priznal Zalobcovi Zalované uroky z omeskania v zdkonnej vyske
a v prevySujucej Casti sud zalobu ohladom urokov z omeskania zamietol. V dalSom uviedol, Ze podla
kogentnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o dedi¢skom prave okamihom smrti poruditefa déjde
ex lege k dedeniu aktiv aj pasiv na dedi€ov a smrt nema vplyv na plynutie napr. preml€acej doby,
urokov z omeskania atd. V sulade s § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢ast plnenia nie je dohodnuty,
ustanovenym pravnym predpisom alebo uréenym v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit dlh prvého dha
potom, €¢o ho o plneni veritel poZiadal. O Uroku z omeSkania tak sud rozhodol v sulade s § 563 v
spojeni s § 517 Obcianskeho zakonnika a vykonavacim nariadenim vlady. Sud poukazal aj na § 568
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa notarskej uschovy na ucely spinenia zavazku, pri¢om uviedol, Ze
Zalovanému v tomto postupe ni€ nebranilo. Plati pravna domnienka, Ze kazdy zakon, respektive pravo
pozna. Povazoval to aj za suladné s dobrymi mravmi, pretoZe Zalobca ako veritel nezavinil vzniknuty
skutkovy a pravny stav, pricom pdvodny diznik ako je zrejmé z dolozeného rozhodnutia iného sudu,
vedel o tomto svojho dlhu a z jeho strany iSlo o umyselne konanie. Sud posudil Zalované prisluSenstvo
pohfadavky - uroky z ome&kania a sudne trovy aj z hladiska dobrych mravov a zistil, Ze Zaloba Zalobcu
je v tomto dévodna. Zalobcovi ako veritelovi sid preto priznal aj nahradu trov konania a zakonné uroky
z omeSkania v sulade s vy3Sie uvedenym § 517 Obcianskeho zakonnika a v sulade s vy$Sie uvedenym
nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. Sudom bola konStatovana absolitna neplatnost’ pravneho tkonu -
kupnej zmluvy s U&inkami ex tunc, teda od podiatku, zomrelého diznika J. I., teda od vyplaty tejto
sumy pravnymi predchodcami stran konania do 19.07.2020, teda defi predtym ako tato pohladavka
bola uhradena Zalovanou v 2. rade Zalobcovi. Sud v tejto ¢asti Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Sud
posudzoval, Ci toto konanie Zalobcu ako veritela tak ako to namietala Zalovand, nie je v rozpore s
dobrymi mravmi, a teda &i je potrebné zamietnut' aj narok Zalobcu na zadkonné Uroky z omeskania a
trovy sidneho konania. Sud vSak nezistil Ziaden rozpor s dobrymi mravmi. Podla slovenského pravneho
poriadku a predovdetkym Obcianskeho zakonnika Zalobca ako veritel' pefiaznej pohladavky nema inu
moznost, len podat na dlZnika alebo jeho pravnych nastupcov Zalobu o zaplatenie na sud. Len tym



dojde k zastaveniu plynutia premli&acich lehét. Smrt’ pdvodného diznika nema za nasledok zastavenie
plynutia premi€acich lehét, ani ich spoc&ivanie. Rovnako takyto u¢inok nema ani prihlasenie pohladavky
do dedi¢ského konania. V opa&nom pripade hrozi preml€anie pohladavky. Ani prihlasenie pohladavky
veritelom do dedi¢ského konania po pdvodnom dIZnikovi neznamena v zmysle Obc&ianskeho zakonnika
prerusenie plynutia premi€acich leh6t a irokov z omesSkania. Ide o Standardny postup veritelov, pricom
podavaju zaloby o plnenie - pefiazné plnenie vodli diznikom, aj v pripade, Ze tito zomreli, v takomto
pripade Zaluju dedi€ov, resp. mozny okruh dediov a len takymto pravnym prostriedkom mézu zabranit
premli€aniu svojej pohladavky. Premi&anie totiz méze namietat’ aj pravny nastupca - dedi¢, ako je to v
tomto spore. V tomto pripade teda Zalobca ako veritel len realizoval svoje zdkonné pravo na sudnu a
pravnu ochranu tym, Zze podal Zalobu na mozny okruh dediov - Zalovanych v 1. az 3. rade. Konanie
bolo preruSené do skon&enia dedi¢ského konania, v ktorom bol ustaleny dedi¢ po pévodnom diznikovi a
porucitelovi. Neméze byt kladené na vinu Zalobcovi ako veritelovi, Ze dedi¢ské konanie prebiehalo cca
6 rokov, resp. Ze Zalovani v 1. a v 2. rade sa medzi sebou sudili o neplatnost zavetu. Veritel tieto konania
nemohol ovplyvnit. Z tychto dévodov sud Zalobcovi priznal aj Zalované prislusenstvo v celom rozsahu.

5. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 CSP a to tak, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v
celom rozsahu, preto ma narok na nahradu trov konania Zalovanej v 2. rade v celom rozsahu, pri¢om
o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vy33ieho sudneho uradnika po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Uviedol, Ze Zaloba bola podana dévodne, nasledne spatvzatie zavinila jednoznacne Zalovana
v 2. rade tym, Ze plnila istinu.

6. Proti vyrokom 1. a lll. tohto rozsudku podala v&as odvolanie Zzalovana v 2. rade. K vyroku I., teda k
urokom z omeSkania uviedla, Ze pohladavka tvoriaca predmet konania patrila pévodne Zalovanej v 1.
rade, Y. E. a cesiou presla na Zalobcu. Pozostava zo sumy 40.165 eur uplatnene;j titulom bezdévodného
obohatenia a zo sumy 8.835 eur uplatnenej titulom nahrady 8kody (udajne trovy konania). Zo zisteného
skutkového stavu vyplyva aj to, Zze Y. E. uvedenu pohladavku postupila zmluvou zo dia 02.06.2015, po
smrti diznika L. I., na pravnu predchodkynu Zalobcu a taktiez vyvolala spor so Zalovanou o neplatnost
zaveru, ktorym L. I. ustanovil za dedi¢ku Zalovanu. Konanie o uréenie neplatnosti zaveru skongilo az
rozhodnutim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/138/2018 zo dha 13.08.2019 s pravoplatnostou dha
04.10.2019 a az diia 06.07.2020 vyznacil Okresny sud Humenné dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti
na uzneseni Okresného sudu Humenné zo dra 30.04.2020 sp. zn. 13D/169/2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dfa 20.07.2020, bez zbytoéného odkladu po tom, €o nadobudla fakticku
moznost disponovat dedi€stvom a tam sa nachadzajucimi finanénymi prostriedkami, Zalovana istinu
zaplatila. Az do pravoplatného skoncenia dediCského konania bola Zalovana v 2. rade v pravnej neistote
v otazke pravneho nastupnictva po porucitefovi. Uspokojeniu pohladavky zalobcu uz pocas dedi¢ského
konania branili dva zasadné dévody. Prvym dévodom su protichodné zaujmy oséb patriacich do okruhu
moznych dedi€ov, a to na strane jednej Y. E. - sestry poruditela a na strane druhej Zalovanej - druzky
porucitela, medzi ktorymi prebiehal spor o to, kto je dediCom, a tu je potrebné vziat do Gvahy, Ze to
bola prave Y. E., ktora zo svojej vlastnej pohladavky voci porucitefovi urobila postupenim pohladavky
vo vlastnictve Zalobcu, ktoru tento uplatnil v sidnom konani voc&i Zalovanej. Druhym dévodom je, Ze
Zalovana nedisponovala vlastnymi finanénymi prostriedkami vo vySke umoZzhujucej uhradu dlhu. V
tejto situacii nebola zalovana schopna predmetnu pohfadavku Zalobcu uspokojit’ skér, ako nadobudla
dediCstvo a s nim aj predmetny dlh. Uviedla, Ze je si vedoma objektivneho charakteru predmetného
zavazku. Zastava v8ak nazor, Ze je potrebné venovat pozornost’ okolnostiam omeskania a tieto citlivo
posudzovat pri otazke zodpovednosti za omeskania u nastupujiuceho diZznika, a to Zalovanej. Narok
na zaplatenie urokov z omeSkania by bolo s ohladom na okolnosti pripadu v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovana svojim konanim omeskanie za predmetné obdobie nijako nezavinila a nebola to
ona, kto vyvolal spor o neplatnost zavetu. Rovnako sa nijako nepriginila o diZzku uvedeného sidneho
konania, v ktorom mala postavenie Zalovanej strany, priCom svojou obranou uspela na sude prvej
indtancie, odvolacom sude aj v dovolacom konani, kedy opravné prostriedky podavala len Y. E.. Uroky
z omeSkania maju povahu sankcie za omes$kanie diZnika so splnenim z&véazku a Zalovana zastava
nazor, Ze by bolo krajne nespravodlivé zataZovat ju takouto sankciou za stav, ktory sama nezavinila.
Nepriznanie urokov vodi Zalovanej Zalobcu nijako nepo$kodzuje na rozdiel od Zalovanej. Urokové
sadzby za pefiazné vklady v bankach nedosahuju ani jedno percento, preto sa dovolavala aplikacie
ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
26Cdo/267/2004. Sud sa ani v druhom rozsudku s obranou Zalovanej nevysporiadal a venoval sa
okolnostiam, ktoré Zalovana nenamietala, a ktoré su bez pravneho vyznamu. V désledku uvedeného
je rozhodnutie sudu v tejto Casti opatovne nepreskumatelné. Sud konStatoval, Ze Zalovanému nic



nebranilo vykonat postup podia § 568 Obgianskeho zakonnika. Zalovana v8ak nemala vlastné finanéné
prostriedky na splnenie dlhu za porugitela. Zalovana namietala aj zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze
iSlo z jej strany 0 umyselné konanie. Sud nema pre tento zaver Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani.
Tym, Ze sud neaplikoval ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vychadza jeho rozhodnutie aj z
nespravneho pravneho posudenia veci. K vyroku o trovach konania uviedla, Ze Zalovanu istinu zaplatila
dria 20.07.2020, pri¢om platbu identifikovala €islom sudneho konania a zo samotnej sumy 49.000 eur
bolo zrejmé, Ze sa jedna o istinu. Na Ziadnom mieste neuvadzala, Ze by sa mala uvedena platba
zapocitat na uroky. Poukazala na ust. § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om uviedla, Ze bez
akychkolvek pochybnosti diiom 20.07.2020 odpadol dévod domahat' sa na Zalovanej zaplatenia istiny.
Zalobca tak napriek tomu v konani pokragoval a $pekulativnym spdsobom sa pokusal o zapodet plnenia
na uroky z omeskania celkom zjavne v rozpore s § 566 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Sud spravne
rozhodol, ak Zalobu v &asti istiny zamietol (pravoplatne), teda bol v tejto &asti nedspedny. V otazke
prisludenstva bol zatial Uspesny len &iasto¢ne a vo zvysku sud jeho Zalobu aj v tejto Easti zamietol. Sud
prvej inStancie nemal Ziaden podklad pre zaver, Ze Zalobca mal plny Uspech v konani a teda pre priznanie
naroku na nahradu trov konanie v prospech zalobcu v celom rozsahu. V otazke trov konania nespravne
aplikoval ust. § 255 CSP, priCom aj po zamietnuti Zaloby povazoval vysledok za Uspech Zalobcu. Ak by
Zalobca zobral Zalobu spat, sud by mal dévod aplikovat ust. § 256 ods. 1 CSP. V prejednavanej veci
v3ak nejde o takyto pripad. Aj v otazke nahrady trov konania preto rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v 2. rade uviedol, Ze vztahy s tretimi osobami
nemozu byt na tarchu Zalobcu, ktory si podanou Zalobou uplatnil svoj zakonny narok, ktory mu vznikol
voéi Zalovanej v 2. rade. V pripade, Ze zalovanej v 2. rade branili v uspokojeni pohlfadavky vztahy s
tretimi osobami, mala si voc&i nim uplatnit nahradu Skody, ktora by jej pripadne vznikla. Y. E. postupila
pohfadavku voéi porugitelovi zmluvou zo diia 02.06.2015, t.j. davno predtym, ako bolo Zalovanej v 2.
rade priznané dedistvo po poruditelovi. V pripade, Ze Zalovana v 2. rade nechcela prijat dedistvo
prijat, mala v zmysle ust. 463 Obgianskeho zakonnik moZnost dediéstvo riadne odmietnut. Zalovana v
2. rade dediCstvo neodmietla, prevzala na seba zodpovednost' za vSetky dlhy poruditefa, vratane dlhu
voci zalobcovi. Skuto€nost, Ze dedi¢ nedisponuje vlastnymi finanénymi prostriedkami na uhradu dlhu,
nie je pre veritelov porucitela rozhodujuca a veritelia porugitelia maju nadalej pravo uplatriovat si svoje
pohladavky v celom rozsahu stdnou cestou. Uroky z omeskania za dobu po smrti porugitela uz nie su
sankciou za omeSkanie porucitefla, ale za omeskanie dedi¢a s plnenim dlhu, ktory na tohto dedic¢a presiel
smrtou porucitela. K trovam konania uviedol, Ze v pripade, ak by Zalobca nepodal predmetnu Zalobu,
Zalovana v 2. rade by Zalovanu istinu nezaplatila vébec. Konajuci sud navyse priznal Zalobcovi narok
na zaplatenie urokov z omeskania, t.j. bol v konani Uspesny, a preto mu patri voci Zalovanej v 2. rade
narok na nahradu trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnute;j
Casti ako vecne spravny potvrdil.

8. Zalovana v 2. rade vo svojej replike uviedla, Ze zotrvava na dévodoch odvolania. Argument
Zalobcu o moznosti Zalovanej uplatiiovat narok na ndhradu Skody voéi Y. E. povaZuje za ni€im
nezddvodneny. Absentuje jeden zo zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to porusenie
povinnosti. Zalobou o neplatnost zavetu Y. E. neporusila Ziadnu pravnu povinnost. Ani odmietnutie
dediéstva negarantuje Zalobcovi zaplatenie Groku z omeskania. Zalovana nepoprela zodpovednost za
nadobudnuty dlh a ten uhradila hned po nadobudnuti dedi¢stva a moznosti disponovat’ likviditou po
porugitelovi. Zalovana nespochybriuje skutognost, Ze dediéstvo sa nadoblda smrtou porugitela, avsak
poukazala na skuto&nosti, z ktorych vyplyva, z akého dévodu by bolo napriek zakonnému naroku Zalobcu
krajne nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi zatazit ju zodpovednostou nie za dlh samotny, ale za
omeskanie s jeho zaplatenim. Zalobca bol v konani Gspesny len v &asti prislu$enstva, a to v marginalne;
vySke oproti tej, ktord poZadoval Zalobou. V &asti istiny bol nedspesny, pretoZze sud Zalobu zamietol.
Preto zotrvava na podanom odvolani v celom rozsahu.

9. Zalobca v duplike zopakoval svoju argumentaciu uvedent vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej
v 2. rade zo dfia 07.07.2022. Uviedol, Ze na pojednavani dna 18.09.2020 zobral Zalobu &iasto¢ne
spat’ v nadvaznosti na jej Ciasto€nu uhradu dihu. Navrhol, aby odvolaci rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

10. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a to okrem vyroku Il., v zmysle zasad
vyjadrenych v § 379 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len SCP),



spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP) a dospel k zaveru, Ze pokial ide o vec samu, odvolanie Zalovanej v 2. rade nie je dovodné, avSak
doévodnym je v &asti, ktorym napada vyrok o trovach konania.

11. Odvolanim nebol napadnuty vyrok Il., ktorym sud prvej inStancie v prevysujucej asti zalobu zamietol,
preto tento nadobudol pravoplatnost.

12. Podfa § 460 Obcianskeho zakonnika, sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitela.

13. Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky a ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelov dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

14. Predmetom dedi¢ského nastupnictva su nielen prava, ale aj povinnosti, t.j. aj poru€itelov dlhy.

15. K namietke Zalovanej v 2. rade, Ze Urok z ome8kania poZzadovany Zalobcom je v rozpore s dobrymi
mravmi, odvolaci stid poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 21Cdo/895/2001 tykajuce
sa vplyvu prebiehajuceho dedi€ského konania na omeskanie diZnika vo vztahu k zodpovednosti dedi¢a,
v ktorom uviedol, cit.: ,S nazorem dovolatell, Zze postup Zalobkyné vici Zalovanym predstavuje "zcela
zjevné zneuziti prava", nelze souhlasit. Za zneuziti prava ve smyslu ustanoveni § 3 odst.1 ob&. zak. Ize
povazovat takové jednani, jehoz cilem neni dosaZeni u&elu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz
které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem zpusobit jinému G¢astniku Gjmu
(srov. napfiklad vyklad této pravni otazky uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2000 sp.
zn. 21 Cdo 992/99, uvefejnény pod &. 126 v Casopise Soudni judikatura, ro€. 2000). V projednavané
véci nebyly za fizeni pfed soudy tvrzeny a ani jinak nevySly najevo Zadné skute€nosti, z nichz by bylo
mozné usuzovat na to, Zze zalobkyné svym jednanim nesledovala uhrazeni Urokd z prodleni za dobu,
po kterou byli PhDr. B. Z. a Zalovani v prodlenim s plnénim dluhu (tedy dosazeni uc¢elu a smyslu
sledovaného ustanovenim § 517 odst.2 ob¢&. zak.), ale Ze by v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy
meéla v imyslu zplsobit Zalovanym Ujmu. Podani Zaloby ze strany Zalobkyné nelze povazovat "za
nadbyte¢né"; prihlaseni zlstavitelovy pohledavky do dédictvi véfitelem a ani jeji zafazeni do pasiv
dédictvi totiz nejsou vykonanim prava ve smyslu ustanoveni § 100 odst.1 ob&. zak. a nemohou tedy
zabranit proml€eni véfitelova prava. Poukazuji-li Zalovani na to, Ze "nenesou vinu" na tom, Ze fizeni o
dédictvi po PhDr. B. Z. probihalo vice nez dva roky, neberou nélezité v uvahu, Ze za to "nenese vinu"
ani zalobkyné&. Zalovanym pak nic nebranilo pozadat je$té pred skonéenim fizeni o dédictvi pFislugny
soud, aby jim povolil pouzit penize na ué¢tech zustavitele k uhrazeni jeho dluhu u zalobkyné (srov. §
175r o.s.F.); jestlize tak neucinili, nemohou i s pfihlédnutim k této okolnosti duvodné dovozovat, ze by
pozadavek Zalobkyné na uhrazeni urokl z prodleni byl zneuzitim prava.”

16. Z tohto vyplyva, Ze smrt’ diZnika a skuto¢nost, Ze o majetku dlznika prebieha na sude dediské
konanie, neméa na omeskanie s plnenim jeho dlhu Ziadny vplyv. Pravny nastupca diznika je povinny platit
aj uroky, a to aj za dobu po smrti diznika. Uplatnenim prava majitefa na zaplatenie Urokov z omeskania
voci dediCovi dIZnika nie je samo o sebe zneuZivanim prava v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Vzhladom na uvedené na namietku Zalovanej v 2. rade neprihliadol ako na dévodnu.

17. Odvolaci sud preto napadnuty I. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1
a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. Pokial ide o vyrok o trovach konania stran sporu, je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze
pri rozhodovani o nahrade trov konania stran, plati zasada zodpovednosti za vysledok a zasada
zodpovednosti za zavinenie a ndhodu, a teda ust. § 255 a nasl. CSP. KedZe povinnost nahradit’ trovy
konania sa m6ze v tom-ktorom konkrétnom pripade javit ako neprimerana tvrdost, ust. § 257 CSP
umoziuje sudu, aby vo vynimocénych pripadoch z dévodov hodnych zvlaStneho zretela strane, ktora by
inak mala pravo na nahradu trov konania, tato nahradu celkom alebo s&asti nepriznal. Uvaha stdu o tom,
¢i ide o vynimoc&ny pripad, a ¢&i su tu dévody zvladtneho zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych
okolnosti konkrétnej veci, prihliadne sa tiez k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom stran
sporu, ked je potrebné vziat zretel nielen na pomery toho, kto by mal nahradit trovy konania, ale musi sa
uvazit aj to, ako by sa takéto rozhodnutie dotklo majetkovych pomerov opravnenej strany, k okolnostiam,
ktoré viedli k uplatneniu naroku a pod.



19. D6vody hodné osobitného zretela ani vynimoéné okolnosti zdkon bliZSie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretela mozno zahrnut neprimeranu tvrdost,
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial neriedene;j
pravnej problematiky, osobitné pomery strany sporu, &i nizky prijem.

20. Néarok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajacim nie z hmotného, ale procesného prava,
preto otazku, €i iSlo o dbvodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hfadiska, t.j. z
hladiska vztahu vysledku spravania sa Zalovaného k poziadavke Zalobcu. Ide teda o to, €i sa Zalobca
domohol uplatneného naroku alebo nie, prifom sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani
uspesdny alebo nie (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25.10.2010, sp. zn. 3 SZ0/225/2010).

21. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

22. Toto zadkonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok v zmysle
ust. § 255 CSP, aj zo zdsady zodpovednosti za zavinenie v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP. Sud podla
neho nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu nahradit’ trovy konania Uspesnej strane, resp. nemusi
zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane.
Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimo&né okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne.
Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor
na celkom volnu Uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatdry (napr. uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie
§ 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd mozZnost’ aplikacie (v
zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢€i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat
tak, Ze je naih mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach
konania. Strane, ktora mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimoéného
ustanovenia len na zaklade vSeobecného hodnotiaceho zaveru. Hranice sudcovskej uvahy su dané
ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspesnej strane pripusta len ako
vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania. Priamo
z textu zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat iba vo vynimo&nych
pripadoch. Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup podla neho,
neméze Ziadnej zo stran priznat ndhradu trov konania. Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257
CSP nepriznanie sa mdze tykat vSetkych trov alebo len ich €asti. Na u&ely moderacie nie je rozhodujuce,
na zaklade akej zasady boli trovy uloZzené a ktora strana ich ma platit’.

23. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

24. Odévodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktor( pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.



25. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu odnima moznost’ nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci vyuzitia pripadne riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

26. S poukazom na uvedené sud prvej instancie v odévodneni svojho rozsudku v &asti k vyroku o
trovach konania nenaplnil pozZiadavky plynuce zo zakladného prava na spravodlivy proces, z dovodu
chybajuceho argumentacného zakladu, tykajuceho sa posudenia nahrady trov konania medzi Zalobcom
a zalovanou v 2. rade, kedZe odbévodnenie k uvedenému obsahu iba dve vety, z ktorych jedna je
vSeobecna. Odvolacia namietka o poruseni prava na spravodlivy proces ohfadom rozhodnutia o nahrade
trov konania, tak bola dévodna.

27. Odvolaci sud s ohfadom na uvedené podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil napadnuty vyrok lIl.
rozsudku sudu prvej inStancie, vec vratil v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
kedZe nespravnym procesnym postupom bolo znemoznené strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, priCom tento nedostatok
nebolo mozné napravit v odvolacom konani, ktoré nenahradza konanie pred sudom prvej inStancie.

28. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani rozhodnut o nahrade trov konania, zistit
a vyhodnotit' skuto€nosti majuce vplyv na rozhodnutie o nahrade trov konania sporovych stran, a to z
hladiska vy$Sie uvedenych zakonnych kritérii, posudiac pritom pripadnu existenciu dévodov hodnych
osobitného zretefa v zmysle ust. § 257 CSP, pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. §
220 ods. 2 a 3 CSP odbvodnit.

29. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).
Zaroven rozhodne i o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



