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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou lilgovou v pravnej veci navrhovatela: K. B., nar.
XXX XXXX, bytom v K. K., X. ul.&. XXX/XX, pravne zastupena JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Racianska ul.¢. 62 proti odporcovi Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
Piestany 921 22, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny In Medias Res, s.r.o., so sidlom v Traney,
Sladovnicka ul.€. 13, za UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane navrhovatela: Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela - HOOS, so sidlom VaZecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42176778, o neplatnost
uverovej zmluvy a ochranu prav spotrebitela, takto

rozhodol:

Urcuje, ze uverova zmluva €. XXXXXXXXXX uzatvorena dna 22.09.2010 medzi navrhovatelkou
aodporcom je neplatna.

Urcuje, ze lverovazmluva ¢. XXXXXXXXXX uzatvorena dfia 03.03.2011 medzi navrhovatelkou a
odporcom je neplatna.

Urcuje, Ze zdbvodu neprijatelnosti st neplatné zmluvné podmienky uvedené v Gverovej zmluve
. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 22.09.2010 medzi navrhovatelkou a odporcom a v Uverovej zmluve
. XXXXXXXXXX uzatvorenej difia 03.03.2011 medzi navrhovatelkou a odporcom podla, ktorych :

< O

.Klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., (dalej iba spolo¢nost) sa rozhodli tak, ze ak sa klient
oneskori so splacanim Uveru, je spolo¢nost opravnena pozadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho
mzdy (dalej iba zamestnavatel) mesaénu zrazku zo mzdy vo vyske dvojnasobku pravidelnej mesacne;j
splatky, stanovenej v tejto Uverovej zmluve, maximalne véak vo vyske, ktor( pripustaju platné pravne
predpisy, a to az do uhradenia diznych splatok uveru.*

.Klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., podpisom tejto Uverovej zmluvy suéasne uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru 1., &ize Zmluvu o RU I, a to s Gverovym ramcom a
s pravidelnymi mesagdnymi splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 8 a 9. Uverovych podmienok
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU | vznika klientovi pravo
na poskytnutie revolvingového Gveru |, prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v
Hlave 8, 9.,10., a 11. Uverovych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia ,a.s. Klient a spolo&nost
Home Credit Slovakia, a.s., podpisom tejto Uverovej zmluvy suéasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti
revolvingového Gveru |1, &ize Zmluvu o RU I, a to s Gverovym rdmcom a s pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 13. Uverovych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia,
a.s. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU Il. vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového
averu ll, prostrednictvom Kreditnej karty za podmienok stanovenych v Hlave 12. Uverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia ,a.s .*

.Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na postovych poukazkach alebo na prikaze na uhradu je
povazované ako neuhradenie splatky uveru so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi désledkami.”



.Klient je povinny cely Eerpany Uver splatit na poZiadanie spolo¢nosti v pripade Ze: a) klient sa oneskoril
s platenim aspori dvoch splatok ... c) klient porusil niektort z dal$ich povinnosti vyplyvajicich z UZ., d)
bolo za¢até exekuéné, konkurzné alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta.”

.V pripade vzniku akejkolvek zo skuto&nosti uvedenych pod pism. a./,b./,c./, § 3 Hlavy 6, ak je jej
ddésledkom vznik povinnosti klienta uhradit spoloénosti cely poskytnuty uver, je klient povinny uhradit
spolognosti su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, Cize Ciastku, na ktora by
spolo&nosti vznikol z titulu Uveru narok , ak by bol Gver riadne splacany v dohodnutych splatkach.*
~opolo¢nost je opravnena menit vySku zakladnej urokovej sadzby a RPMN v zavislosti na vyvoji irokovej
sadzby Uverov na medzibankovom trhu v SR s tym, Ze je povinna klientovi zmenu zakladnej urokovej
sadzby bezodkladne oznamit' . V pripade zmeny sadzobnika poplatkov a odmien podla ustanovenie
tohto paragrafu neplati ustanovenie § 5 Hlavy 9 tychto UP, t.j. spolognost nie je povinna oznamit zmenu
klientovi aspori 30 dni vopred a klient nie je opravneny UZ okamzite vypovedat’.

,V pripade omeskania s Ghradou splatky tveru, pripadne splatky RU I. &i RU 11, alebo ich &asti dihgieho
ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit' spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8% z Ciastky, s ktorej
Uhradou je v omeskani.”

,Zanik UZ nema vplyv na platnost zmluv a inych pravnych Gkonov zabezpeduijucich zavazky z Uz,
ktoré nadalej zabezpeduju pohladavky spolo&nosti vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti s UZ alebo
vzniknuté v désledku ukonéenia UZ. Odstupenim od UZ nezanika narok spolo&nosti na zaplatenie
zmluvnych pokut a poplatkov podra UZ a UP, Metodickej prirugky a dal$ich stvisiacich dokumentov a to
az do okamihu uhradenia vSetkych zavazkov klienta, ktoré mu vyplyvaji z UZ. Obsah tohto ustanovenia
plati aj pre Zmluvu o RU I. a zmluvu o RU Il ,

,Klient vyhlasuje, Ze predlZzuje preml€aciu dobu vSetkych prav, ktoré vznikli spolo€nosti v suvislosti s
uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU I. a Zmluvy o RU Il., najmé pravo na vratenie uveru alebo RU I.,
RU II., pravo na Ghradu prisluSenstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré jej vznikli v désledku
skon&enia zavazkového vztahu z tejto UZ, Zmluvy o RU I. alebo Zmluvy o RU Il. a to na dobu 10-tich
rokov odo dia , kedy premi€acia lehota zadala po prvy raz plynut.”

,V priebehu trvania tohto zavazkového vztahu mbze spoloénost’ za osobitnych vyhodnych podmienok,
oproti inym klientom bez vernostného identifikaéného &isla ponuknut klientovi Uverové produkty alebo
iné produkty a sluzby poskytované klientom a to na zaklade zmluv uzatvorenych v jednotlivych pripadoch
medzi spolo¢nostou a klientom. Uvedeny suhlas klienta v citovanom rozsahu sa rovnako vztahuje aj
na oslovenie klienta spolo¢nostou telefonicky, prostrednictvom GSM technoldgii a internetu. Klient sa
zaroven zavazuje, Zze akékolvek zmeny, tykajuce sa jeho ucastnickych telefénnych stanic v pevnej alebo
mobilnej sieti, vzdy bezodkladne oznami spoloCnosti. Za trvania zavazkového vztahu je spolo¢nost
opravnena pouzivat a spracovavat osobné udaje klienta v rozsahu a za podmienok tak, ako je uvedené
v Hlave 14 § 14 tychto UP. Vzhladom na to, podpisom na tejto zmluve klient zaroveri dava suhlas na
takéto pouzitie a spracovanie jeho osobnych Udajov za trvania zavazkového vztahu z pravneho dévodu
VIC. Klient zaroveri sthlasi, aby jeho telefonicky rozhovor so spolognostou podla § 15 tohto ustanoveni
bol spolo¢nostou nahraty a zaznamenany a to za u¢elom ochrany prav spolo¢nosti.*

.Zmluvné strany sa dohodli, Ze majetkové spory, vzniknuté z tejto zmluvy alebo v suvislosti s fiou budu
rozhodované jedinym rozhodcom. Jediny rozhodca bude ureny P.. J. A. narodenym XX.XX.XXXX, so
sidlom Q. XXXX, XXX XX O.C., a to zo Zoznamu rozhodcov, vedeného P.. J. A., ktory je v Zozname
rozhodcov tiez uvedeny a je teda opravneny urcit za rozhodcu sam seba. P.. J. A. je opravneny bez
suhlasu stran menit svoje sidlo v takom pripade nie je potrebné uzatvarat dodatok k rozhodcovskej
dolozke. P.. J. A. je v3ak povinny pripadnu zmenu sidla zverejnit bez zbyto€ného odkladu na nizsie
uvedenej internetovej stranke. Osoba rozhodujuca o namietkach proti rozhodcovi, resp. spdsob jej
uréenia je uvedeny v niz8ie uvedenych Rozhodcovskych pravidlach.*

,Obe zmluvné strany beru na vedomie, Ze rozhodcovské konanie je neverejné, spravidla iba pisomné a
Ze ak sa nevyjadri Zalovany do siedmich kalendarnych dni odo dfia, ked mu bola doruéena Zaloba, su
skuto€nosti vyjadrené v Zalobe povazované za nesporné.*

.Pre pripad, Zze by P.. J. A. z vaZnych dévodov nemohol jediného rozhodcu urc¢it, urci jediného rozhodcu
z0 Zoznamu rozhodcov zZalobca.”



V ostatnej €asti sa ndvrh navrhovatelky zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania, podanym na tunajSom sude dna 9.1.2012 domahala, aby
sud urcil, Ze uverové zmluvy uzavretymi medzi fiou a odporcom €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.09.2010
a €. XXXXXXXXXX zo dna 03.03.2011 su neplatné. Tiez sa doméhala, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 500 Eur ako primeraného finanéného zadostucinenia. Vo svojom navrhu navrhovatelka
uviedla, Zze ako spotrebitel poziadala telefonicky odporcu o Uver, na €o jej boli zaslané na podpis Uverova
zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.09.2010 a uverova zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 03.03.2011 v
dvoch originaloch, na dopisanie datumu a podpis. Stéasne boli zaslané Standardné eurépske informacie
o spotrebitelskom tvere a Uverové podmienky (v samostatnej brozure). V tabulke, ktora je suéastou
listu, su uvedené v podrobnom rozpise jednotlivé polozky, z ktorych pozostava mesaéna splatka uveru
a to nasledovne:

1) Uver &. XXXXXXXXXX zo diia 22.09.2010 poskytnuta vyska tveru 2 000 € splatka Gveru 113,16
€,2,11 € poistne. 1.99 € poplatok za vedenie Uctu a 0.30 € poplatok za moznost zmeny vysky a poctu
splatok (zahrnuty v splatke Uveru) pricom je *, ktora je nasledne vysvetlena pod tabulkou : * poplatok
za moznost zmeny vysky a poctu splatok je uétovany iba za predpokladu. ak je tato sluzba na zmluve
zjednana. Pozn. Do dneSného dna vyplatena suma z tveru €. XXXXXXXXXX v celkovej vySke 2 000 €
2) Uver &. XXXXXXXXXX zo diia 03.03.2011 poskytnuta vyska tveru 950 €. splatka Gveru 31,36 €, 0,58
€ poistne. 1.99 € poplatok za vedenie Uc¢tu a 0,30 € poplatok za moznost zmeny vySky a poctu splatok
(zahrnuty v splatke uveru) pricom je *, ktora je nasledne vysvetlena pod tabulkou: * poplatok za moznost
zmeny vySKy a poctu splatok je uctovany iba za predpokladu, ak je tato sluzba na zmluve zjednana. (do
dna podania Zaloby vyplatena suma z tveru €. XXXXXXXXXX v celkovej vyske 313,60 €)

V Zavere listuje upozornenie (vyraznejSim pismom):

POZOR! Ponuka je platna, ak zmluvu zaslete spat na Horne Credit Slovakia: a.s., najneskér do tyzdna
od jej doru€enia. Preto nevahajte a obalku so zmluvou a origindlom vypisu z U¢tu nam zaslite spat’ ¢o
najskér!

Zmluvy navrhovatefka po dorueni a beZznom prestudovani, nakolko sa nachadzala v nepriaznivej
financnej situacii, ¢im bola dana aj finanéna a Casova tiesen, podpisala a s dopisanym datumom
obratom zaslala odporcovi a nasledne odporca jej poukazal finan¢éné prostriedky na ucet. Navrhovatelka
zvyraznila, Ze podpisala Uverové zmluvy v dobrej viere, Ze je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, v sulade s vSeobecne zauZivanymi zvyklostami, v sulade bono mores a neposkodzuje jeho
prava chranené zdkonom. Navrhovatelka dalej v navrhu uviedla, Z2e odporca sa voci nej dopustil
viacerych nekalych obchodnych praktik. Odporca vo vopred vyplnenej zmluve, ktord postou zaslal
spolu so sprievodnym listom na podpis navrhovatelke uviedol v ODS.40 interval RPMN pri Uvere
€. XXXXXXXXXX od 31,9 % do 35,4 %, Uver €. XXXXXXXXXX od 33,8 % do 35,4% s tym, Ze si
doslova automaticky vynutil suhlas navrhovatelky s takymto spésobom uvedenia skuto¢nej RPMN ked
v poznamke uviedol "presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru, ,Klient suhlasi s tym, Ze
presnu vySku RPMN mu Spolo¢nost oznami po poskytnuti veru." Odporca v tejto poznamke k ODS.40.
pod ,**" pouzil to najdrobnejSie pismo, takmer zZiadny odstup riadkov €o eSte stazuje Citanie. Je doslova
nemozné tuto poznamku precitat bez technickej pomdcky (lupy) pri vynalozeni Usilia, ktoré mozno
bezne vyzadovat. Odporca v ODS.50 uvadza zddrazriujem, Ze na vyplnenej a predtlacenej zmluve pod
napisom POISTENIE VYDAVKOV v zatvorke (dobrovolné). Tu je podfa navrhovatelky na mieste otazka
ako méZe byt takéto poistenie dobrovolné, ked navrhovatel ako spotrebitel nemal absolutne Ziadnu
moznost prejavit dobrovolnost’ a svoje rozhodnutie €o i len vyznacenim, &i s takymto poistenim suhlasi,
alebo nie. V kone¢nom désledku absolutnym dékazom toho, Ze navrhovatelka ako spotrebitel nemala
moznost’ nepristupit’ na takéto poistenie je aj ta skuto€nost Ze mesacné poistné uver €. XXXXXXXXXX
vo vySke 2.11 € je uz zapocitané v mesacnej splatke 113,16 €, tver €. XXXXXXXXXX vo vyske 0,58
€ je uz zapocitané v mesacnej splatke 31,36 €, kioré su uvedené v ods. 37 zmluvy o Uvere a jej
rozpis je v tabulke sprievodného listu. TaktieZ v 16-17 odseku tychto zmluv pisanych najdrobnejSim
pismom vopred uvadza, Ze klient podpisom zmluvy suhlasi s poistenim a bol oboznameny s poistnymi
podmienkami. Pritom tu taktieZ nie je dana navrhovatelke moznost vyberu a teda vyjadrenia suhlasu
¢i nesuhlasu. Odporca opakovane v tejto Casti Uverovej zmluvy pouzil to najdrobnejSie pismo, takmer
Ziadny odstup riadkov. Je doslova nemozné tuto ¢ast zmluvy precitat a bez technickej pomécky(lupy),



pri vynaloZeni usilia. ktoré mozno bezne vyzadovat. Vzhladom na absolutnu nemoznost rozhodnut
sa pre poistenie &i nepoistenie. je dévodné poistenie povazovat za povinni podmienku konkrétnej
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.09.2010, EXXXXXXXXXX zo dha 03.03.2011. nakofko,
poistenie nebolo dojednané individualne, ale na formularovej zmluve automaticky bez toho, aby bola
navrhovatelke dana moznost po tom €o sa oboznamila s podmienkami poistenia a vySkou poistného
rozhodnut sa pre nepoistenie. Uvedenie textu pod ,POISTENIE VYDAVKOV" ,dobrovolné" pred ODS.50
v uverovych zmluvach je doslova ,iluzérne" nakolko z celej Uverovej zmluve, ako aj sprievodného
listu neplynie €o i len moznost dobrovolnosti poistenia. Za takéhoto predpokladu, Ze poistenie bolo
povinnou podmienkou Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 22.09.2010, €. XXXXXXXXXX zo dha
03.03.2011 a nebolo individualne dojednané, po oboznameni sa spotrebitela, bolo potom aj povinnostou
vySku mesacného poistného do RPMN zapoditat. V tomto pripade skuto€na RPMN je vysSia a nie
ako to oznamil odporca v liste. Preto v zmysle § 11 ods.1pism.bj <http://ods.1pism.bj> Z&kona o
spotrebitelskych Uveroch: " Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela." Navrhovatelka dalej v navrhu uviedla, Ze odporca pouzil v zmluve velmi
drobné pismo a je problém suvisle Citat’ vSeobecné obchodné podmienky, pretoZe sa zacinaju po par
odsekoch zle Citat’ riadky a bez pombcky sa ani nedaju riadne precitat pri vynalozeni Usilia, ktoré
mozno beZne vyZzadovat. V tejto stvislosti poukazala na rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom
a Okresného sudu Bratislava Il., ktoré sudy svojimi rozhodnutiami judikovali tuto praktiku ako nekalu.

Dalej navrhovatelka uviedla, Ze v Uverovej zmluve, ktord je S$tandardnou predformulovanou
spotrebitelskou zmluvou a aj vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach pouZil odporca pocetné
mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré su neplatné (§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika
,OZ%), ato najma nasledovné :

1) .Klient a spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s., (dalej iba spolo¢nost’) sa rozhodli tak, Ze ak sa klient
oneskori so splacanim Uveru, je spolo€nost opravnena pozadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho
mzdy (dalej iba zamestnavatel) mesaénu zraZku zo mzdy vo vyske dvojnasobku pravidelnej mesadne;j
splatky, stanovenej v tejto Uverovej zmluve, maximalne véak vo vyske, ktor( pripustaju platné pravne
predpisy, a to az do uhradenia diZznych splatok uveru.”

Poukézal na to, Ze zrazky zo mzdy zvlast na plnenia z nekalych podmienok citlivo zasiahnu do socialne;j
sféry spotrebitela a jeho rodiny a preto su akceptovatefné iba zrdZky zo mzdy v exekucii, v rdmci ktorej
sud dohliadne v ramci principu ochrany povinného na neprimeranosti.

2) Klient a spolo&nost Home Credit Slovakia, a.s., podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru 1., &ize Zmluvu o RU I, a to s Gverovym ramcom a
s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 8 a 9. Uverovych podmienok
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU | vznika klientovi pravo
na poskytnutie revolvingového Gveru |, prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v
Hlave 8, 9.,10., a 11. Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia ,a.s. Klient a spoloénost
Home Credit Slovakia, a.s., podpisom tejto Uverovej zmluvy suéasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti
revolvingového Gveru Il, &ize Zmluvu o RU ., a to s Gverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 13. Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU II. vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového
averu |l, prostrednictvom Kreditnej karty za podmienok stanovenych v Hlave 12. Uverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia ,a.s.”

V suvislosti s tymto dojednanim uviedol, Ze revolving je neprijatefnou podmienkou, pretoZe ide o Uverovy
vztah, ktory vznikne s odstupom &asu od uzavretia Uverovej zmluvy a na neskorsi uverovy vztah
dopadaju zmluvné podmienky uzavreté s vyraznym ¢asovym odstupom pred revolvingom. Niekedy sa za
obdobie od uzavretia Gverovej zmluvy do revolvingu zmeni aj zakon a na to revolving uz nepaméta. Uver
by nemal byt podmiefiovany inou sluzbou vratane dalSieho revolvingu, (rozpor s § 4 z.€.250/2007 Z. z.).
3) .Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na postovych poukazkach alebo na prikaze na uhradu
je povaZované ako neuhradenie splatky Uveru so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi désledkami.”

V suvislosti s tymto dojedanim navrhovatel uviedol, Ze takéto dojednanie je hrubo neprimerané
ustanovenie, pretoZe zaplatena splatka sa povazuje za nezaplatenu a to len pre neuvedenie VS, €o
sa mdze v beznom Zivote uponahlaného Cloveka stat a nasledky su neprimerané (aj splatnost celého
uveru). Dodavatel pritom najjednoduch8ou komunikaciou méze zistit' VS, teda z akého dévodu bolo
platené. Obstala by napr. primerana sankcia, ale rozhodne nie zaver o nezaplateni.

4) ,Klient je opravneny splatit pred€asnou splatkou (dalej len mimoriadna splatka) cely Gver pred
lehotou splatnosti, pri€om tento Umysel je povinny pisomne oznamit spolo¢nosti najmenej 30 dni pred



zamysfanym terminom pred€asného splatenia®“, a to preto, Ze niet dévodu, aby spotrebitel nemohol
predCasne vratit Uver kedykolvek a zbavit’ sa svojho dlhu. Ide o rozpor so zakonom ¢. 258/2001 Z.z. v
Casti o pred€asnom splateni Uveru.

5) ,Klient je povinny cely ¢erpany uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade Ze: a) klient sa
oneskoril s platenim aspori dvoch splatok ... ¢) klient porusil niektoru z dal8ich povinnosti vyplyvajucich
z UZ., d) bolo zagaté exekuéné, konkurzné alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta.*

V tejto suvislosti poukazal na to, Ze splatnost celého Uveru je vaznym zdsahom do rozpodtov
spotrebitelov a ich rodin. Sta¢i pritom aj exekucia na drobnu sumu, napr. nezaplatena pokuta.
Porusenie niektorej z ,,daldich povinnosti vyplyvajucich z UZ* je vagnym ustanovenim a zaklada
svojvolu. Porusenim zmluvy je aj neoznamenie zmeny zamestnavatela. Normalne ma ¢lovek pri zmene
zamestnavatela cely rad starosti a nemysli na to, Ze treba aj veritelovi do 15 dni toto nahlasit. Podla
zmluvy v8ak by to bol dévod na vratenie celého uveru.

6) ,V pripade vzniku akejkolvek zo skuto€nosti uvedenych pod pism. a./,b./,c./; § 3 Hlavy 6, ak je jej
ddésledkom vznik povinnosti klienta uhradit spoloénosti cely poskytnuty uver, je klient povinny uhradit
spolognosti su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, Cize Ciastku, na ktoru by
spolo€nosti vznikol z titulu uveru narok , ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach®,
pretoZe toto ustanovenie pripusta aj situaciu, Ze pre menej intenzivne porusenie povinnosti nastane
splatnost’ Uveru, takZe veritel nemusi byt vo vztahu celé Gverové obdobie a rovnaky zisk dosiahne aj
skor, pretoZze uroky v podobe zmluvnej pokuty ma garantované. lde o sankciu, ktora je podla
§ 430ds.4 pism. k/ OZ neprijatelna.

7) ,Spolo¢nost je opravnend menit vy8ku zékladnej urokovej sadzby a RPMN v zavislosti na vyvoji
urokovej sadzby uverov na medzibankovom trhu v SR s tym, Ze je povinnd klientovi zmenu zékladne;j
urokovej sadzby bezodkladne oznamit.“, nakolko spotrebitel si berie Uver za urcitych podmienok a
dolezité su predovSetkym naklady na iver /RPMN). Zmena tohto Udaju po€as zmluvného vztahu, pokial
by iSlo o zvy3enie nakladov, je neakceptovatelna; naviac spotrebitel nema moznost' ani zmenit zmluvny
vztah za primeranych podmienok, napr. zmenu splatok.

8),V pripade omeskania s Ghradou splatky Gveru, pripadne splatky RU I. & RU Il., alebo ich &asti dlhgieho
ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit' spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 15% z Ciastky, s ktorej
Uhradou je v omeSkani.“, nakolko urok je v rozpore s nariadenim vlady 87/1995 Z. z. Zmluvna pokuta
15% na 8-my dern omeSkania je v rozpore s § 53 ods.4 pism. k/ OZ.

9) ,Zanik UZ nema vplyv na platnost zmldv a inych pravnych ukonov zabezpe&ujlcich zavézky z UZ,
ktoré nadalej zabezpeduju pohladavky spolognosti vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti s UZ alebo
vzniknuté v désledku ukonéenia UZ. Odstipenim od UZ nezanika narok spolo&nosti na zaplatenie
zmluvnych pokut a poplatkov podra UZ a UP, Metodickej prirugky a dal$ich stvisiacich dokumentov a to
az do okamihu uhradenia vSetkych zavazkov klienta, ktoré mu vyplyvaji z UZ. Obsah tohto ustanovenia
plati aj pre Zmluvu o RU I. a zmluvu o RU II. , pretoZe ak je raz zmluva ako celok neplatna, neméze
sa zhojit neplatnost’ tymto ustanovenim.

10) ,Klient vyhlasuje, Zze predizuje premi€aciu dobu vSetkych prav, ktoré vznikli spolo¢nosti v suvislosti
s uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU I. a Zmluvy o RU II., najmé pravo na vratenie Gveru alebo RU I.,
RU II., pravo na Ghradu prisluSenstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré jej vznikli v désledku
skon&enia zavézkového vztahu z tejto UZ, Zmluvy o RU I. alebo Zmluvy o RU Il. a to na dobu 10-
tich rokov odo diia , kedy preml¢acia lehota za¢ala po prvy raz plynuat®, nakolko ide o zjavné poruSenie
§ 540ds. 1 OZ a evidentna snaha a to zvlast hrubym spésobom odchylit od Ob¢&ianskeho zakonnika
v neprospech spotrebitela.

11) ,V priebehu trvania tohto zavazkového vztahu méze spoloCnost za osobitnych vyhodnych
podmienok, oproti inym klientom bez vernostného identifikatného &isla ponuknut klientovi Uverové
produkty alebo iné produkty a sluzby poskytované klientom a to na zaklade zmluv uzatvorenych v
jednotlivych pripadoch medzi spolo¢nostou a klientom. Uvedeny suhlas klienta v citovanom rozsahu sa
rovnako vztahuje aj na oslovenie klienta spolo¢nostou telefonicky, prostrednictvom GSM technoldgii a
internetu. Klient sa zaroven zavazuje, Ze akékolvek zmeny, tykajuce sa jeho u€astnickych telefénnych
stanic v pevnej alebo mobilnej sieti, vZdy bezodkladne oznami spolonosti. Za trvania zavazkového
vztahu je spolo&nost opravnena pouzivat a spracovavat osobné udaje klienta v rozsahu a za podmienok
tak, ako je uvedené v Hlave 14 § 14 tychto UP. Vzhladom na to, podpisom na tejto zmluve klient
zaroven dava suhlas na takéto pouZitie a spracovanie jeho osobnych udajov za trvania zavazkového
vztahu z pravneho dévodu VIC. Klient zarover suhlasi, aby jeho telefonicky rozhovor so spolognostou
podla § 15 tohto ustanoveni bol spolo&nostou nahraty a zaznamenany a to za u€elom ochrany prav
spolocnosti“, nakofko vernostné identifikaéné Cislo sluzZi na zastretie nekalej obchodnej praktiky a teda
v skuto€nosti nejde o vyhodu pre spotrebitefa ale ako udrziavat obchodny vztah so spotrebitefom



a to za sulasného pdsobenia nekalych praktik akymi su telefonické a elektronické kontaktovanie,
starosti ohfadne bezodkladného informovania o zmene telefénnej stanice, predlZovanie spracovavania
osobnych udajov, nahravanie rozhovorov. Ide o sofistikované zastretie nevhodného ponukania sluzby.
12) ,Spolocnost a klient v sulade s ustanovenim § 262 odseku 1 Obchodného zakonnika, v nadvaznosti
na obchodno-pravny vztah vyplyvajuci z tejto UZ, vzajomnou dohodou urgili, Ze zavézkovy vztah,
ktorého predmetom je VIC, podla tejto UZ a tejto hlavy UP sa spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika“, nakolko toto ustanovenie je v rozpore s §54 ods.1 OZ a so zasadou ,,lex specialis derogat
lex generalis®, pretoze Specialny zakon o spotrebitelskych uveroch méa prednost.

13) ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze majetkové spory, vzniknuté z tejto zmluvy alebo v suvislosti s fiou
budu rozhodované jedinym rozhodcom. Jediny rozhodca bude uréeny P.. J. A. narodenym XX. XX . XXXX,
so Q. Q. XXXX, XXX XX 0., a to zo Zoznamu rozhodcov, vedeného P.. J. A,, ktory je v Zozname
rozhodcov tiez uvedeny a je teda opravneny urcit za rozhodcu sam seba. P.. J. A. je opravneny bez
suhlasu stran menit svoje sidlo v takom pripade nie je potrebné uzatvarat dodatok k rozhodcovskej
dolozke. P.. J. A. je v3ak povinny pripadnu zmenu sidla zverejnit bez zbyto€ného odkladu na nizsie
uvedenej internetovej stranke. Osoba rozhodujuca o namietkach proti rozhodcovi, resp. spdsob jej
uréenia je uvedeny v niz8ie uvedenych Rozhodcovskych pravidlach.*

,Obe zmluvné strany beru na vedomie, Ze rozhodcovské konanie je neverejné, spravidla iba pisomné a
Ze ak sa nevyjadri Zalovany do siedmich kalendarnych dni odo dfia, ked mu bola doruéena Zaloba, su
skuto€nosti vyjadrené v Zalobe povazované za nesporné.*

.Pre pripad, Zze by P.. J. A. z vaZnych dévodov nemohol jediného rozhodcu urc€it, urci jediného rozhodcu
20 Zoznamu rozhodcov Zalobca.*

Uvedené odbdvodnila tym, Ze ide o neprijatelnd dolozku podfa § 53 ods. 4 pism. r/ OZ v spojeni s §
53 ods.1 OZ. Tiez dohoda o sude v mieste sidla spoloCnosti je v rozpore s judikatirou Eurépskeho
sudneho dvora (pripady OCEANO GRUPO Editorial, PANNON).Uvedenou rozhodcovskou dolozkou si
sucasne dodavatel zabezpedil vyber spriazneného a pravdepodobne aj honorovaného rozhodcu, ktory
bude ovladat celé rozhodcovské konanie. Uvedené je neprijatelné - spotrebitel je vystaveny absolutne;j
deciznej nadvlade dodavatela a jeho rozhodcu. Podmienka, podla ktorej nevyjadrenie sa spotrebitela
bude zakladat nespornost skutoCnosti v Zalobe je hrubo zneuZivajuca a zavrSuje odfatia prava
spotrebitela na sudnu ochranu a pristup k sudu - podmienka spbsobuje, Ze spotrebitel bude zaviazany
aj na plnenie, ktoré uz zaplatil - v dosledku €oho je readlne, Ze dodavatel vymoZze dvakrat ten isty narok.
Pravidla upravujuce neverejnost konania, doru€ovanie s fikciou doru¢enia a s pravidlom ustanovenia
opatrovnika ucastnikovi su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré vystavuju spotrebitela az
inkvizi€nému procesu. Neprijatelnost rozhodcovskej dolozky je zaloZzena aj v €asti oboznamenia sa s
pravidlami konania, ktoré spotrebitel v Case uzatvarania zmluvy nema Sancu poznat- v tejto €asti ide
o neprijatelnd zmluvnd podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 53 ods. 1 OZ. Argument
zverejnenia na internete neobstoji. V sulade s &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 spotrebitela takato
hrubo nemoralna podmienka nemo6ze zavéazovat a vnutrotatny sud je povinny realizovat vSetky kroky
k dosiahnutiu ciela smernice (ASTURCOM). Ziadala preto, aby sud vo vyroku uréil neprijatefnost
rozhodcovskej dolozky, a to aj z dévodu, Ze odporca méze argumentovat rozhodcovskou dolozkou ako
osobitnou ,zmluvou®, ktora nezdiefa osud neplatnosti Uverovej zmluvy.

Dalej navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze pri takomto velkom poé&te hrubo nemoralnych a zneuzivajlcich
zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela nemdzu obstat uUverové zmluvy vratane prepojenia na poistni zmluvu ako celok a
zdéraznila, Ze i to, Ze v navrhu na zaCatie konania ani neuviedla vSetky podmienky, ktoré mozno v
zmluve a Uverovych zmluvnych podmienkach zmluvy povaZzovat za neprimerané a nekalé.

Z tychto dévodov navrhla, aby sud aplikoval v ust. § 41 OZ v jeho eurokonformnom vyklade s ust. ¢l. 6
ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Cl. 6 je pritom
kogentnym ustanovenim (rozsudky Eurdpskeho sudneho dvora ASTURCOM, MOSTAZA CLARO),
ktoré pozaduje, aby spotrebitela nezavazovala zmluva ako celok v kontexte ochrany spotrebitela pred
pouzivanim nekalych zmluvnych podmienok. Samotna uUverova zmluva uz len v kontexte uvedenych
neprijatelnych a nekalych podmienok svojim obsahom ako aj u¢elom jednak odporuje zakonu a zakon
obchadza a ako celok sa prieci dobrym mravom a navrhovatefka ziada ur¢it' Uverovi zmluvu za neplatnu
ako celok.

Dalej navrh na zagatie konania odévodnila tym, Ze si vytrpela vdaka poru$ovaniu mojich spotrebitelskych
prav vela - znaSala permanentny stav neistoty, obav o vysku dlhu a jeho neustale narastanie, trpela



stresom, ked' odporca uplatfioval voCi nej jednotlivé nemoralne zmluvné podmienky. Z tychto dévodov
Ziadala aj o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500 eur.

V navrh dalej poukazala o.i. i na tieto rozhodnutia:

1) Podfa rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-334/92 zo dfia 16. 12. 1993 Teodoro Wagner Miret
proti Fondo de Garantia Salarial body 20,21, ,po tretie, je potrebné pripomenut, Ze ked sa vyklada a
aplikuje vnutrostatne pravo, kazdy vnutrostatny sud musi predpokladat, Ze Stat mal v amysle v plnom
rozsahu splnit’ povinnosti vyplyvajice z prislusnej smernice. Ako uviedol Sudny dvor v rozsudku v
pripade 106/89 Marleasing v La Comercial Internacional de Alimentacion [1990] ECR 1-4135, bod 8, pri
pouziti vnutroStatneho prava, ¢&i dotknuté ustanovenia boli prijaté pred alebo po smernici, vnatrostatny
sud je povolany interpretovat’ ho v o najvacSej moznej miere, vo svetle znenia a u€elu smernice, aby
dosiahol ciel sledovany smernicou v sulade s odsekom 3 &lanku 189 Zmluvy. Zasada vykladu v sulade
so smernicami musi byt dodrziavana najma tam, kde vnutroStatny sud zvazuje, ako v prejednavanej
veci, &i skor Gginné ustanovenia vnutrostatneho prava spifiaju poziadavky prislugnej smernice”.

2) Podfa rozsudkov Sudneho dvora (ES) vo veci 14/83 zo dha 10. 4. 1984 Sabine von Colson a
Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen bod 16 a vo veci 79/83 zo diha 10.4.1984 Doroty
Harz proti Deutsche Tradax GmbH bod 16, podla 3 odseku &lanku 189: “smernica je zavazna pre
kazdy Elensky S&tat, ktorému je ur€ena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa
volba foriem a metéd ponechava vnuatrostatnym organom. Hoci toto ustanovenie ponechava &lenskym
Statom moznost volby spdsobov a prostriedkov na zabezpecenie, Ze smernica je implementovana, tato
sloboda nema vplyv na povinnost' vSetkych ¢lenskych Statov, ktorym je smernica uréena, prijat, v ramci
ich vnutrostatnych pravnych poriadkov vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili, Ze smernica je plne
uginna v sulade s cielom, ktory sleduje”.

3) Podla rozsudkov Sudneho dvora (ES) vo veci 14/83 zo dfia 10. 4. 1984 Sabine von Colson a Elisabeth
Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen bod 26 a vo veci 79/83 zo dfia 10.4.1984 Doroty Harz proti
Deutsche Tradax GmbH bod 26 ,av8ak povinnost ¢lenskych Statov vyplyvajuca zo smernice dosiahnut
vysledok stanoveny smernicou a ich povinnost' podfa €lanku 5 Zmluvy prijat vSetky primerané opatrenia,
vSeobecné alebo konkrétne, s ciefom zabezpedit splnenie tejto povinnosti, je zavazna pre vSetky organy
Clenskych Statov, v rdmci ich jurisdikcie, vratane sudov. Z toho vyplyva, Ze pri aplikacii vnutrostatneho
prava a najma ustanoveni vnutrostatneho prava zavedenych osobitne s cielom implementovat smernicu
(v prejednavanych veciach 76/207), je vnutroStatny sud povinny vykladat svoje vnutrostatne pravo vo
svetle znenia a Uucelu smernice s ciefom dosiahnut vysledok podfa tretieho odseku &lanku 189

4) Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-240/98 zo dfia 27. 6. 2000 Océano Grupo Editorial SA
proti Rocié Murciano Quintero ,ciel Clanku 6 Smernice (93/13/ES), ktory od &lenskych $tatov vyzaduje
stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel
sam povinny vystupit proti nekalej povahe takych podmienok®.

5) Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo dria 26. 10. 2006 Elisa Maria Mostaza Claro
proti Centro Mévil Milenium SL bod 25 ,systém ochrany zavedeny smernicou (93/13/ES) vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie
k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah“ (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25). Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo dna
26. 10. 2006 Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL bod 26 ,tento nerovny stav
medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom mdze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom,
vonkajSim vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy“ (rozsudok Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, uz citovany, bod 27). Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo dfia 26. 10.
2006 Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mavil Milenium SL bod 27 ,na z&klade tychto zasad Sudny
dvor rozhodol, Ze moznost’ sudu skumat ex offo nekall povahu podmienky predstavuje prostriedok
vhodny zarover na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢&lanku 6 smernice, teda zabranenie tomu, aby
jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciefa stanoveného
v jej €lanku 7, pretoZe takéto preskimanie mdze mat odradzujuci ucinok prispievajuci k ukon&eniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov® (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 28, ako aj z 21.
novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 32). Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo
veci C-168/05 zo dna 26. 10. 2006 Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL bod 38
.povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana, ktori smernica (93/13/EHS) zaistuje
spotrebitelom, okrem toho oddvodriuju to, Ze vnutrostatny sud ma posudzovat ex offo nekalt povahu



zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a predajcom
alebo dodavatefom®.

6) Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo diia 04. 06. 2009 Pannon GSM Zrt.
proti Erzsébet Sustikné Gy6rfi bod 43 ,vnutrodtatnemu sudu prislucha posudit, & mozno zmluvnu
podmienku kvalifikovat v zmysle €lanku 3 ods. 1 smernice (93/13/EHS) ako nekalu®. Podla bodu 32
tohto rozhodnutia ,je teda ulohou sudu, ktory vo veci rozhoduje, zabezpecit' potrebny u€inok ochrany,
ktorG sleduju ustanovenia smernice. Uloha, ktord v konkrétnej oblasti vnutro$tatnemu sudu udeluje
pravo Spolocenstva, preto nie je vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe
zmluvnej podmienky, ale zahffia taktieZ povinnost preskumat ex offo tuto otazku hned potom, ako je
sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento Gcel, vratane, ak nastolil
otazku o svojej vlastnej miestnej prislusnosti®.

Odporca sa k veci pisomne vyjadril diia 22.2.2012, pri€om uviedol, Ze navrhovatelka podrobne opisuje
okolnosti, za akych doslo k uzavretiu Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 22.09.2010 a Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 03.03.2011 a k €erpaniu jednotlivych uverov, avSak neuvadza akych
nekalych praktik sa mal odporca pri tychto ukonoch dopustit. Ako sa uvadza nizSie v stati venovane;j
neprijatelnym podmienkam v spotrebitel'skej zmluve, k samotnému poskytnutiu a naslednému €erpaniu
uveru je potrebné vykonat niekolko aktivnych ukonov zo strany spotrebitela. ,Finanéna a Casova tiesen"
objektivne nie je prirodzeno-pravny institat, ktory by zakladal neplatnost’ pravneho ukonu. Chceme
upozornit, ze uverové prostriedky navrhovatelka Cerpala a domnievame sa preto, Ze nemohlo ist' o
impulzivne konanie na zaklade okamzitého subehu okolnosti, ako sa navrhovatelka snazi navodit,
pricom si bola vedoma okolnosti a nasledkov €erpania tychto prostriedkov. Z konania navrhovatelky
je zrejmé, Ze s poskytnutym uverom bola spokojna a splatky Cerpaného Uveru priebezne platila, az v
obdobi, kedy pravdepodobne nebola schopna splnu svoje zavazky, uelovo zacala hfadat dévody na
podanie Zaloby.

Odporca preto podanu Zalobu vnima vyluéne ako ucelovy krok v snahe odviest pozornost od hlavného
problému na jej strane, ktorym je platenie jej zavazkov, to znamenad, Ze navrhovatelka opomina jednu z
elementarnych pravnych zdsad a to zdsadu pacta sunt servanda.

Navrhovatefka uzavrela predmetné udverové zmluvy na poskytnutie hotovostného bezucelového
uveru, kedy v roku 2011 prestala riadne splacat svoje zavazky z uverovej zmluvy, naco Zalovand
spolo¢nost reagovala zaslanim sudu predloZzenych upomienok zo dia 16.08.2011, resp. 20.09.2011,
teda k Standardnému vymahaniu svojej pohlfadavky. Navrhovatelka tak objektivne sama navodzuje
nerovnovahu v danom pravnhom vztahu z predmetnej uverovej zmluvy, ked sa sustreduje na vyklad
zmluvnych podmienok v neprospech odporcu ako veritela, a to v mnoho uvadzanych pripadoch dokonca
"Sikandznym" spésobom bez toho, aby na druhej strane dodrZovala dohodnuté pravidla zmluvného
vztahu, s evidentnym cielom vyhnut sa povinnostiam dlZznika splacat’ poskytnuty dver. V danej suvislosti
podfa nazoru odporcu u navrhovatefky objektivne absentuje naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti oboch spominanych uverovych zmlav.

K namietke pouzitia drobného pisma odporca uvadza, Ze velkost pisma nevyboCuje z beZnej praxe
na trhu pouzivanych materialov a klient ma dostatok ¢asu na prestudovanie textu, kedze mu je domov
zaslané pisomné vyhotovenie navrhu zmluvy s dostatocnou lehotou pre akceptéciu tohto navrhu (cca
kalendarny tyzderi). Navrhovatelke teda ni¢ nebranilo precitat si v kfude formular Uverovej zmluvy,
nechat si €as na rozmyslenie, poradit sa pripadne s odbornikom a pokial by navrhovatelka dospela k
zaveru, Ze Uverova zmluva pre fiu nie je prili§ vyhodna, nemusela ju uzatvarat. Na trhu je cela rada inych
spolo€nosti ponukajucich spotrebitelské uvery, navrhovatelka tak mala na vyber a na zaklade svojho
vlastného slobodného rozhodnutia sa nakoniec rozhodla predmetnu zmluvu uzavriet. V tejto suvislosti je
treba zdoéraznit i nalez Ustavného sudu CR 1. US 342/09 zo diia 15.06.2009. Predmetné rozhodnutie US
CR sa zaobera aj otazkou velkosti pisma v zmluvnych podmienkach, ked US CR sa v odévodneni (ods.
lll. 10) zaobera i obsahom samotnych ustanoveni a rozobera ich z hiadiska ich prijatefnosti. Ustavni
soud hodnoti okolnost, Ze boli niektoré zo zmluvnych podmienok pisané mensim pismom zasadne len v
kombinacii s ostatnymi okolnostami uzatvorenia zmluvy, pri¢om Ziadnu z tychto okolnosti v neprospech
spotrebitela nehodnoti ako krucialnu, ktora by osamotene spésobovala neplatnost’ dojednani uvedenych
v zmluve (oddvodnenie Cast lll, odseky 1-10). Otazka vefkosti pisma tvori len jednu z okolnosti, na
zéklade ktorych povazuje Ustavni soud vztah spotrebitela za hodny ochrany, nie véak Ze by expresis
verbis US CR skonstatoval un bloc neplatnost vSetkych ustanoveni spotrebitelskej zmluvy z dévodu ich
neprijatelnosti ako zmluvnej podmienky. Ustavni soud v odkazovanom rozhodnuti priamo konstatuije,
Ze okolnosti je potrebné brat vo svojej kombinacii, a nie zovSeobecnené extrahovat’ jedind z nich.



S ohfadom na vys8ie uvedené je nevyhnutné poukazat na tieto skuto€nosti v suvislosti s citovanym
rozhodnutim US CR:

zmluvny vztah nebol uzatvoreny mimo prevadzky, za okolnosti, ktoré by akokofvek zhorSovali
postavenie spotrebitela, alebo vytvarali tlak na jeho rozhodnutie, ako to skonstatoval US CR v kauze
ZEPTER (zmluva uzatvorena mimo prevadzky pri slabSom osvetleni, ako aj vyvolanie ur&itého asového
stresu a slab8i zrak spotrebitelky),

podmienky dohodnuté odliSnym pismom su uvedené un bloc v suvislom bloku textu, prifom nemozno
skonstatovat, ako v pripade ZEPTER, Ze by dochadzalo k uvadzaniu v kombinacii s velkymi a vyraznymi
ramikmi a textami,

v obdobi &erpania Uveru mala spotrebitelka Siroké mozZnosti sa oboznamit' s uverovymi podmienkami
pisanymi mensim pismom, &i uz v sidle spolo€nosti odporcu alebo na intemete, prip. s pomocou inej
osoby.

pred samotnym Cerpanim uUveru doSlo k opakovanej komunikacii spotrebitelky so zamestnancami
odporcu,

k Cerpaniu Uveru nedo$lo konkludentne bez dalSieho, ale navrhovatelka musela vykonat niekolko
aktivnych krokov, pricom odraz jej vOle v redlnom svete jednoznacne smeroval k Cerpaniu Uveru a
vedome a cielene.

Odporca v suvislosti s uvedenim nespravnej RPMN poukazuje na znenie ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch platného a ucinného k okamihu uzavretia Uverovej zmluvy:
"Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
rejerencnu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,

vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere: uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky' dver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou rognej percentualne] miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky' uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym odporca poukazuje na to, Ze tak ako "ro¢na urokova sadzba", "RPMN",
"celkové naklady spotrebitefa", ako aj "priemerna hodnota RPMN" su riadne obsiahnuté v predmetnej
UZ. Tvrdenia navrhovatelky v tom zmysle, Ze skutoéna RPMN je vy$sia ako jej to ma! oznamit odporca
v liste v danom pripade neobstoji, ked Ziadnym relevantnym spésobom nebolo zo strany navrhovatelky
preukazané, Ze by k takémuto nespravnemu uréeniu RPMN malo dbjst, resp. Ze by mal takyto postup
znevyhodnit spotrebitela. Navrhovatelke boli ako spotrebitelke na zéaklade UZ & XXXXXXXXXX a
UZ & XXXXXXXXXX riadne poskytnuté dojednané vysky uverov (bankovym prevodom), tym padom
zacCala prisluSny uUver Cerpat a je podla zdkona takato zmluva platna a vyvolava s fiou zakonom
predpokladané Gginky. Zo samotného znenia UZ, ako i z pravnej tedrie dalej vyplyva, ze Uverové
podmienky odporcu, ako i véetky dodatky & prilohy s stgastou zavazkového vztahu - Uverovej
zmluvy, ak maju predpisanu formu. Aj z definicie spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 2 pism. d)
Zakona sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvou
je chapany zavazkovy vztah v jeho celistvosti a pojem ,zmluva" nemozno zuzit len na jednotlivu
stranu alebo Cast zmluvy, ktora obsahuje slovné oznacenie ,zmluva". Uverové podmienky odporcu su
neoddelitelnou sugastou uzavretej UZ (tato skutoénost je uvedena aj na prvej strane predmetnej UZ)
navrhovatelka svojim vlastnoruénym podpisom na samotnej UZ potvrdila, Ze bola oboznamena s UP, ze
vSetky ich ustanovenia su jej zrozumitelné, povaZzuje ich za dostato&ne urcité a prejavuje tak svoj suhlas
byt viazany ustanoveniami tychto dokumentov. Navrhovatefka tak redlne nepodloZila fiou tvrdeny zaver
o tom, Ze predmetné uverové zmluvy maju byt bezuro€né a bez poplatkov



K neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ktord sa tyka suhlasu spotrebitela so spracovanim osobnych
Udajov odporca uviedol, Ze napadnuté zmluvné dojednanie nie je v rozpore s ustanovenim zakona &.
428/2002. Z. z o ochrane osobnych udajov (dalej v tomto bode len "zakon"), klient ma moznost’ sa
so v8etkymi podmienkami suhlasu i s mozZnostou odmietnut suhlas riadne zoznamit
v dostatoCnej lehote, kedZe mu je domov zaslané pisomné vyhotovenie navrhu Uverovej zmluvy s
dostato€nym €asovym predstihom. Predmetné dojednanie Uverovej zmluvy je v sulade s ustanovenim
§ 7 zadkona, ked mozZnost vyslovenia nesuhlasu je uvedena zretelne na lici Uverovej zmluvy, nejedna sa
teda v Ziadnom pripade o netransparentny spésob udefovania suhlasu. Pojem ,vyslovny" suhlas zakon
neupravuje, suhlas musi byt udeleny takym spésobom, aby bol spravca schopny suhlas preukazat.
Predmetné dojednanie je dalej v sulade s ustanovenim § 7 ods. 4 pism. b/ a g/ zakona, ked zakon
umozfiuje pre tu uvedené U&ely spracovavat osobné Gidaje aj bez sthlasu v zneni: "Dalej bez sthlasu
uvedeného v odseku 1 mozno osobné udaje spracuvat len vtedy, ak spracuvanie osobnych udajov
je nevyhnutné na plnenie zmluvy, v ktorej vystupuje dotknuta osoba ako jedna zo zmluvnych stran
alebo na zavedenie predzmluvnych vztahov alebo opatreni na Ziadost dotknutej osoby a na ochranu
zakonnych prav a pravom chranenych zaujmov prevadzkovatela alebo tretej strany za predpokladu, Ze
pri takomto spracuvani osobnych udajov prevadzkovatel a tretia strana reSpektuje zakladné prava a
slobody dotknutej osoby".

VSetky osobné udaje spracuvané na zaklade predzmluvného vztahu sa nesmu v zmysle zakona
vyuzit na Ziadny iny G&el, okrem uzatvorenia UZ, &im su spinené zakonné podmienky spracovania
tohto Udaja v zmysle pravnej Upravy v oblasti ochrany osobnych udajov, a preto nie je dévod na
neakceptovatelnost daného ustanovenia. Nie je na zaklade uvedeného ani pravdou, Zze by odporca
mal disponovat takmer neobmedzenym pouZzivanim osobnych udajov navrhovatelky. Klient ma rovnako
moznost kedykolvek vyjadrit s tymto spracovanim udajov svoj nesuhlas, a to akoukolvek formou.
Jednou z povinnosti uloZenych poskytovatelom spotrebitefskych Uverov je overenie bonity Ziadatela
o uver, tj. jeho schopnosti dostat svojim zavazkom (§7 zakona &. 129/2010 Z. z.). Zakonodarca
uklada poskytovatefom spotrebitefskych Gverov povinnost sankcionovanu postihom straty Uzitku z
uveru proaktivne odhadovat solventnost spotrebitefa. Ak nema byt tato povinnost vykonavana len
formalne - na zaklade neoveritelného vyZiadania udajov od Ziadatela - musi byt vykonavana na zéklade
predikcie zo spravania sa Ziadatela v obdobnej situacii v minulosti. Jediny u€inny a efektivny spdsob,
akym je mozné dosiahnut spolahlivé overenie bonity Ziadatefa spo€iva v univerzadlnom zdielanom
Laverovom registri", ktory zbiera Udaje o neplati¢och tverov. Odporca je ¢lenom zdruzenia SOLUS, ktoré
vedie Uverovy register a napomaha tak plneniu zasady obozretného uverovania. Zdkon mimochodom
nepozna pojem ,osobitné dojednanie" pri poskytovani suhlasu k spracovaniu osobnych udajov.
Novy zakon o spotrebitelskych Gveroch pod &. 129/2010 Z. z., veritefovi dokonca ukladéa povinnost
posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Aby veritef
plnil riadne svoju povinnost’ postupovat' s odbornou starostlivostou a riadne, je nevyhnutné pravdivost
ziskanych informacii a udajov overovat. Dochadza k schizofrénii Statu, ktory na jednej strane uklada
a sankcionuje povinnost' predikovat buducu schopnost’ klienta splacat poskytnuty Gver a na druhej
strane ho obmedzuje v pouZivani jediného skuto&ne ucinného nastroja na jej vykonavanie. Nemozno
hovorit 0 nerovnovahe v pravach a povinnostiach spotrebitela. Naopak, zakonom garantovanému
pravu spotrebitefa na dékladné posudenie jeho schopnosti dostat” svojim buducim zavazkom plne
koreSponduje povinnost spotrebitela poskytnut' svoje osobné Gdaje na tento u¢el. Domnievame sa preto,
Ze uvedené ustanovenie nemoéze byt posudené ako neprijatelna podmienka.

Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy , tGto odporca povaZzuje za beZny mechanizmus na
zabezpefovanie zavazkov, typicky vyuzivanym najmd v bankovom sektore pri zabezpe€ovani
uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy a u inych prijmov, uz pri vzniku zavazku a nie pri vzniku dlhu,
pricom podmiefiuju platnost takejto dohody skuto€nostou, Zze zrazky takto dohodnuté nesmu byt vacsie,
ako by boli zrédZky pri vykone rozhodnutia. S ohfadom na znenie ustanoveni § 70 a nasledujucich zakona
€. 233/1995 Z.z. o o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v plathom zneni, nie je vySka dohodnutej Dohodou o zréZkach zo mzdy a z
iného prijmu vy&Sia, ako by bola pri vykone rozhodnutia. MoZno skonstatovat, Ze samotnd Dohody o
zrazkach v uvedenom zneni nemozZno povazovat za neplatnu. Z pohfadu jej uzatvorenia ako suc&asti
spotrebitelskej zmluvy je z hlfadiska nepfijatelnosti tejto podmienky v spotrebitelskej zmluve potrebné
skumat’

a) ¢&i ide o neprijatefnu podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora je enumerovana v zneni ust.
§ 53 OZ ods. 4 pism. a) az r), pripadne s ohladom na eurokonformny vyklad narodného prava v
prilohe Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, alebo



b) &iide o neprijatefni podmienku v spotrebitel'skej zmluve v zmysle tzv. generalnej klauzuly uvedenej v
ust. §563 OZ ods. 1, t.. &i takéto ustanovenia spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran neprospech spotrebitela.

Ad. a) Vzhfadom na de |1ége lata znenie zmienenych noriem ale i rozhodovaciu prax Eurépskeho sudneho
dvora a jeho aktualnu judikaturu mozno skonstatovat, Ze Dohoda o zréaZkach zo mzdy ako sucéast
ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, ktorych znenie spotrebitel individualne vopred nedohaduje, nebola a
nie vyslovne je povaZovana za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve.

Ad. b) Postavenie poskytovatela uveru vodi diZznikovi v uverovom vztahu je zna&ne nevyhodnejsie,
prave s ohladom na skuto¢nost, Ze on pini vopred, kdezto diznik pini spravidla v splatkach pocas
dihieho ¢asového obdobia. Zabezpelovacie instituty zavazkov ako ich uvadza Piaty oddiel 6smej Casti
obcianskeho zakonnika vznikli historicky ako nastroj na zabezpec&enie rovnovahy v zavazkovom vztahu
a zvySenie istoty kreditora, Ze bude zavazok splneny.

Na zaklade vy3sie uvedeného nemozno preto Ziadnym spdsobom skonstatovat, Ze dohodnutie dohody
0 zrazkach zo mzdy by bolo ,spdsobenim znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran". Naopak, treba si uvedomit, Ze v Uverovom vztahu poskytovatel' Uveru, uz svoju povinnost
poskytnut plnenie splnil - poskytol uver, a diznik, ma svoju povinnost’ splnit v buducnosti, pri€om dohoda
o zrédZkach zo mzdy len zvy3uje istotu kreditora, Ze debetor svoj zavazok splni. Domnieva sa preto,
Ze v pripade dohodnutia dohody o zraZkach zo mzdy ako su&ast’ spotrebitelskej zmluvy neméze ist o
neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skych zmluvach, nakofko tato nespdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, naopak ju zavadza

Nemdze preto suhlasit’ s nazorom navrhovatelov, Ze by Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola neprimeranym
zasahom do socialnej sféry spotrebitefla. V pripade, Ze je tato dohodnuta v sulade so znenim ustanoveni
§ 551 a nasl. nemdze dojst k situacii, kedy by aoslo k neprimeranému zatazeniu spotrebitela oproti
vykonu exekucii. Naopak, domnievame sa Ze vykon exekucie je s ohfadom na dodato¢né naklady pre
povinného v exekucr podstatne va&sim zasahom do socialnej sféry povinného. S ohladom na existenciu
Dohody o zrazkach zo mzdy povaZujeme uloZenie povinnosti informovat o zmene zamestnavatela za
primerané a opravnené.

Co sa tyka samotného charakteru tverovej zmluvy ako revolvingu - zmluva o revolvingovom Gvere
(Zmluva o RU) nie je neprijatefnou podmienkou. Zmluva o RU je uzavreta s odkladacou podmienkou
a je ucinna az po tom, ako klient sam a o na zaklade svojej véle aktivuje kartu YES a €erpa nasledne
tento Uver. Nejedna sa teda o plnenie klientovi vnutené (skryté), ale klient sa sdm musi rozhodnut, €i
tieto finanéné sluzby vyuZije alebo nie (naviac Zmluva o RU ako hlavny predmet plnenia neméze byt
podfa § 53 odst. 1 OZ neprijatelnou podmienkou).

Ustanovenia uverovych podmienok o revolvingovom Uvere a s tym suvisiacim poskytnutim Gverovej
karty su premietnutim a podrobnym doplnenim zmluvnych ustanoveni Uverovej zmluvy z tzv. licnej strany
zmluvy. Spotrebitel si je teda su€asného uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere vedomy, nejde teda
o ,skrytie" zmluvy do Uverovych podmienok.

Odhliadnuc od tejto skuto¢nosti sa domnievame, Ze v pripade ustanoveni o revolvingovom Uvere a s
nim suavisiacich, neméze ist o neprijatelnd podmienku v spotrebitelskym zmluvach.

Podstatou pravnej Upravy vymedzenou Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach je ochrana spotrebitela pred ustanoveniami tzv. spotrebitelskych zmluy,
ktorych obsah spotrebitel pred ich uzatvorenim nemdze individudlne dohodnut a tym ovplyvnit a
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach vzniknutych na zdklade zmluvy,
ku Skode spotrebitela (Elanok 3 ods. 1 Smernice). Rovnako i narodna pravna Uprava zakotvila v
ustanoveni § 53 ods. 1 OZ, v tzv. generalnej klauzule obdobné znenie: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia. ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran neprospech spotrebitela."

Podstatnym znakom conditio sine qua non neprijatelnej podmienky je skutoCnost, Ze zaklada
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom a to takej kvality, ktora musi
byt zna¢na, nie mala &i nepatrna, v neprospech spotrebitela. Uzatvorenim revolvingovej zmluvy v8ak
priamo prava a povinnosti spotrebitefovi nevznikaju, nakolko k G€innosti revolvingovej zmluvy musi déjst
k dalSiemu ukonu zo strany spotrebitela -k aktivovaniu karty. K aktivacii karty nedochadza automaticky
alebo konkludentne, & nahodne, ale priamym a zamyslanym ukonom spotrebitela a to zavolanim na
uréené telefénne Cislo a aktivovanie karty prostrednictvom operatora €i automatického telefébnneho
centra IVR az uvedeni identifikacnych udajov za u€elom predchadzania zneuzitiu. Samotna karta je
eSte pred tymto ukonom spotrebitelovi zaslana az nasledne po uzavreti zmluvy a spolu s kartou su
zasielané tiez: predzmluvny formular, brozurka obsahujuca informacie o tom, ako Uver ¢erpat, ako karta
funguje, spolu so sadzobnikom sluzieb produktov a navrh zmluvy o platobnych sluzbach. Jednoduchou



sumarizdciou prav a povinnosti oboch stran mozno skonstatovat, Ze na jednej strane spotrebitefovi
nevznika Ziadna povinnost v okamihu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere, tieto nastupuju az
okamihom ucinnosti tejto zmluvy v dbsledku aktivovania karty. Aj v takomto pripade, uz po aktivacii
karty ma spotrebitel pravo odstupit' od revolvingovej zmluvy. Na druhej strane zo samotného uzavretia
zmluvy dodéavatefovi nevznikaju Ziadne prava, iba povinnost' zaslat spotrebitelovi kartu. Z uvedeného
je zrejmé, Ze za Ziadnych okolnosti nedochadza akcesorickym uzatvorenim zmluvy o revolvingovom
uvere k vzniku nerovnovahy v pravach a povinnostiam medzi spotrebitefom a dodavatelom, tobéZ nie
k nerovnovahe zna&nej v neprospech spotrebitela.

Ochrana spotrebitefa vychadza z my$lienky vyrovnania rovnovahy v zmluvnych vztahoch v prospech
spotrebitela. Predpoklada, Ze s ohfadom na hospodarsku silu je spotrebitel v znaéne nevyhodnom
postaveni voli dodavatelovi a Stat ako vykonavatel Statnej moci vhodnym spdsobom vyrovnava
pomer sil. Nemozno si v3ak tuto podporu zamiefnat s nevhodnym paternalizmom S$tatnej moci v
sukromnopravnych vztahoch. V trhovom prostredi, ktoré je v zmysle Ustavy zdkladom nasho Statu,
je kazdy z u&astnikov trhu, uz zo samotnej podstaty konfrontovany s réznymi ponuka a lakadlami v
podobe reklamy a marketingu. Stat, prostrednictvom stidnej moci, neméze za spotrebitela suplovat jeho
rozhodovaci proces a rozhodovat, ktoré ponuky sa mdzu odstat’ do jeho dispozicie a ktoré nie su v
hodné z hladiska ich domnelej vyhodnosti z pohladu neosobného Statu. Spotrebitel ma pravo sa sam
rozhodnut, &i dany produkt ¢i ponuku vyuZije a v pripade, Ze ano, je zodpovedny za svoje konanie. V
kontradiktdbmom civilnom konani je postavenie sudu v pozicii nestranného arbitra a jeho povinnost ex offo
vykonavat' ,advokata" spotrebitefovi je obmedzena vykladom a uplatiiovanim prava v jeho platnej forme.
Domieva sa, Ze v danom pripade by sud presiahol opravnenie/povinnost dant mu rozhodnutiami ESD v
pripadoch ,,Oceano" a,, Cofidis" (a novsie ,Pannon GSM" a , Asturcom") ex offo posudzovat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Vo svojej uradnej povinnosti posudzuje vieobecne zamery a
pohnutky spotrebitela ako i domnelu vyhodnost’ & nevyhodnost ponuky, pricom sa ma obmedzit' na
posudzovanie nerovnovahy v pravach a povinnostiach spotrebitela a dodavatela.

Dalej k nutnosti pouzivania VS uviedol, Ze spravne uvedenie zG&tovacich dat pri plneni dihu je
premietnutim povinnosti diZznika pinit’ svoj dlh riadne a v€as (nie je tu Ziadne miesto na argumentaciu
v zmysle " ¢o sa mbéze stat v beZznom Zivote uponahfaného €loveka"). S ohfadom na prevladajuci
bezhotovostny spbsob uUhrady, vznika pri neuvedeni spravnych zu&tovacich dat realny problém s
priradenim platby konkrétnemu diZnikovi. V zdujme zatraktivnenia ponuky pre spotrebitelov vznika tlak
na zniZzovanie obsluznych nakladov na spravu platieb klientov a tym rasticu automatizaciu v oblasti
platobného styku. V pripade, Zze dlZznik neuvedie spravne zu&tovanie data, ako bolo dohodnuté: ide o
vadu plnenia z jeho strany v désledku ¢oho vznikaju druhej zmluvnej strane naklady, napr. na telefonicky
hovor s klientom, ktoré nie je povinna znasat, nakolko nedo$lo k porudeniu zmluvnej povinnost. z
jej strany. Navyse, uvedenim nespravneho variabilného symbolu pri poukazani platby méze dojst k
situacii, kedy dlznik omylom spini dlh iného. Vtakom pripade poskytovatel' nema ziadnu moznost zo
samotnej skutoCnosti, Ze ,akasi" platba prisla na ucet iného diznika zistit, Ze ide o platbu s nespravne
uvedenym variabilnym symbolom. Domnieva sa preto, Ze uvedenie nespravnych alebo neuplnych
zUc&tovacich dat pri plneni diznika, nie je riadnym splnenim dlhu a veritel preto neméze povazovat
splatku dlhu za riadne splnenud. S ohladom na neprijatelnost takejto podmienky v spotrebitelskej
zmluve konstatujeme, Ze zmluvna podmienka nezavadza nerovnovahu do prav a povinnosti medzi
poskytovatelom a spotrebitelom.

Pred€asné splatenie Uveru je pravom spotrebitela vyplyvajuce mu z prislusnych ustanoveni zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch s prislusnymi désledkami z toho vyplyvajucich. Ozndmenie
umyslu splatit’ uver vopred jedinou splatkou je viazané na celkovl zmenu zakladnych zmluvnych
podmienok, najma vysky uroku, za ktory bol Uver poskytnuty. V pripade, Zze dlznik vopred svoj zamer
neoznami a bez dalSieho uver splati, odporca nie je spdsobily v jednotlivom pripade identifikovat, Ze
doslo k pred€asnému splateniu Uveru a tym k désledkom zdkonom zamysfanym.

Pravo spotrebitela nie je pisomnym oznamenim umyslu pred€asne splatit’ aver ziadnym spésobom
dotknuté. Naopak, tymto spdsobom sa predide situacii, kedy by napriek pred€asnému splateniu boli
nadalej spotrebitefovi U&tované uroky podla pbvodnych Gverovych podmienok.

Opéatovne sa domnievame, Ze oznamenie umyslu splatit’ dver vopred nie je v rozpore so zaujmami
spotrebitela, ale s ohfadom na mechanizmus vedenia uctov diZznikov v jeho zdujme. Domnievame
sa, Ze znenie ustanovenia sice uklada spotrebitelovi povinnost, ktord mu ex lége  nevznika, ale
tymto rozhodne nedochadza k znaénej nerovnovahe "jeho pravach a povinnostiach v jeho neprospech.
Zakon €. 129/2010 Z. z. upravuje tuto oblast’ tak, Ze v Uverovej zmluve ma byt pravo na splatenie
spotfebitelského uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Gveru a
spbsob ur&enia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti sa riadi



podfa § 16 tohto zadkona. Stanovenim pisomného upozornenia je dohodnuty postup, ktory je tak
zdkonom predpokladany.

Pravo veritela odstupit od zmluvy (tzv. zosplatnenie Uveru) a poZadovat, aby diznik vratil dlznd sumu s
urokmi, v pripade, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu
dih&iu ako tri mesiace, je premietnutim znenia ust. §506 Ob.Z., ktory, ako sme uz vysSie uviedli, je vo
vztahu k spotrebitefskym Gverom v pozicii /ex generalis a tato otazka nie je v ramci /ex specialis pravne
rieSena. Domnievame sa preto, Ze v tejto €asti nemdze byt ustanovenie povazované za neprijatefnu
podmienku.

Vo vztahu k poruseniu ustanoveni UP, musi sa jednat o porusenie takej kvality, Ze ma podstatny vplyv
na plnenie zmluvy.

Povinnost splatit’ aver v celej vySke po pristupeni odporcu k jeho zosplatneniu nie je automaticka,
ale nastupuje az na zaklade Ziadosti spolo¢nosti a spolo¢nost’ k tomuto pristupuje len v pripadoch
z&vazného porusenia zmluvy.

Odvolanie suhlasu klienta so spracovanim a pouZivanim jeho osobnych udajov v informaénych
systémoch spolo&nosti odporcu reélne brani odporcovi o Uvere u&tovat a sledovat jeho plnenie. Odporca
nemdze z informacnych systémov odstranit osobné udaje klienta, s ktorym ma existujuci zavazkovy
vztah. V pripade, Ze by sa spotrebitel takejto skutoénosti domahal, je odporca nuteny zavazkovy vztah
ukondit a preto i ziadat’ jeho pred&asné splatenie.

Domnievame sa, Ze rovnako v ostatnej €asti nejde o zavedenie znacnej nerovnovahy v zmluvnom vztahu
medzi spotrebiteflom a poskytovatelom uveru.

K pouzitiu zmluvnych pokut v zmluve odporca uviedol, Ze tato je jednym z mechanizmov na
zabezpeclovanie zavazkov, pouzivanym v takmer vSetkych zavazkovych vztahoch bez ohladu na to, €i
ide o zavazky obchodné alebo nie. Vyska zmluvnej pokuty je v su¢asnej dobe pre pripad spotrebitelskych
zmluv obmedzena ustanovenim Obchodného zakonnika § 369 ods. 1 in fine.

Vyska zmluvnej pokuty je s ohfadom na obchodné zvyklosti primerana, kedZe len odzrkadluje Ciastku,
na ktord mé v skutonosti odporca z titulu poskytnutia dveru narok, ak by bol uver riadne splacany v
dohodnutych a odsuhlasenych splatkach.

Tvrdenie navrhovatelky, Ze takato sankcia je v zmysle § 43 ods. 4 pism. k) OZ neprijateln4, nema
relevantnu oporu v zdkone, kedZe spominané ustanovenie vo svojom obsahu neupravuje prislusnu
problematiku.

Zmluvné dojednanie o trvani niektorych prav a zavazkov i po ukonéeni Uverovej zmluvy je uzavreté v
suladu s prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Z hladiska pravnej tedrie aj po zaniku zmluvy ostavaju v platnosti ustanovenia, ktoré sa tykaju
zabezpec€ovacich institutov zavazkov alebo tie, na ktorych sa strany vyslovne dohodli. Zo samotnej
podstaty zabezpe€enia zavazkov vyplyva ich existencia az do okamihu splnenia dlhu bez ohladu na
skutocnost, Ze doSlo k zaniku k zmluvy niektorym z jej prezumovanych, &i uz zakonom alebo zmluvne,
dévodov.

Domnievame sa, Ze v pripade zmieneného ustanovenia by bolo jeho oznaenie za neprijatelnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve v priamom rozpore so zmyslom vyuZivania institutov
zabezpefovania zavazkov a prakticky by vylu€ilo moznost zabezpedit zavazok pochadzajiuci zo
spotrebitelskej zmluvy.

Zavazkovy vztah VIC slizi k tomu, aby bol klientom, ktori maji dobri Gverovu histériu pontknuty produkt,
ktory bude lepsie spinat ich poziadavky. Jedna sa o ziskanie urcitej vyhody pre klienta spo&ivajicej v
ponuke, ktoru by klient za inych podmienok nedostal. Suhlas klienta bol ziskany v stlade sust. § 7a §
10 zakona €. 428/2002 Z. z., klient méa pravo tento suhlas kedykolvek odvolat, pripadne méze zmluvu
o VIC kedykolvek vypovedat (Hlava 14 §3 UP).

Navrhovatelka ani v tomto pripade nepreukazala, v ¢om by sa malo jednat o neprijatelni podmienku.
Jednéa sa o dohodu v sulade s ust. § 262 odst. 1 Obeh. zak., tdto dohoda nema vplyv na uplatnenie
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

Zijeme v tzv. post marketingovej alebo e-marketingovej dobe, kedy sa je neoddelitelnou su&astou
ponuky kazdého produktu vyuZzivanie tzv. marketingovych technik, v ostatnej dobe so zameranim na
osobu konkrétneho spotrebitela a to najma spésobom vyuZivania elektronickych prostriedkov - internet,
email, mobil a i.

Neexistuje taky zaujem, na zéklade ktorého by malo byt postavenie niektorého z podnikatelom
obmedzené tym, Ze mu bude sudom odfatd mozZnost marketingovo ovplyviiovat trh a to najma
najcitlivejSiu Cast' trhu - vlastnych zakaznikov. Z hfadiska platnosti univerzdlneho marketingového
pravidla ,ndklady na udrZanie klienta su desatnasobne vy3Sie ako na jeho ziskanie" je obmedzenie



moznosti dodavatela vplyvat na vlastnych klientom a im ponukat svoje produkty vyraznym zasahom do
podstaty existencie Statu - trhového hospodarstva.

Domnievame sa, Ze ani zaujem na ochrane spotrebitefa neméze ist tak daleko, aby dosahoval uroven
obmedzovania slobodného pésobenia podnikatelskych subjektov na trhu. Je potrebné si uvedomit,
Ze pojem ,spotrebitel" je subsidiarnym produktom ,trhu". Obmedzovanim slobodného fungovania trhu
dochadza k degenerécii postavenia spotrebitela na fiom, nie k jeho zlepseniu.

Poskytovanie sluzieb prostrednictvom automatizovanych zdkaznickych liniek, €i uz telefonickych alebo
elektronickych, zjednoduSuje a zefektiviiuje servis zakaznikov. Tak ako v pripade emailovej posty, tak
aj pri telefonickych hovoroch umoznuje poskytovatefom sluzi :b prechodom na menej formalizovanu
uroveh komunikacie odbremenit’ spotrebitefa od ukonov, ktoré v minulosti predstavovali znaéna zataz.
Désledkom komunikagnej vyspelej spoloénosti je, Ze sa spotrebitelia doZzaduju zjednodusenia ikonov vo
vztahu k spolo€nosti. Napr. v pripade réznych poziadaviek voci spolo€nosti odmietaju podavat formalne
Ziadosti pisomne a postou, ale vyZaduju ich spracovanie na zaklade emailovej i telefonickej pozZiadavky.
Kde pri emailovej komunikacii, na preukazanie takéhoto pokynu od spotrebitela postaci uchovanie
emailu, je potrebné obdobnych spbsobom uchovat' i poZiadavku telefonicki. PouZitie nahravky ako
dbkazného prostriedku v spore pri reklamacii resp. inom spore je logickym vyustenim takéhoto postupu.
V pripade telefonického hovoru do spolo€nosti, napr. do pravnickej osoby, nemozno hovorit o
sukromi telefonického hovoru, nakolko pravnicka osoba, alebo iny podnikatel'sky subjekt, nepredstavuje
individualnu entitu, ako je tomu v pripade volania na sukromnu linku fyzickej osoby. Spotrebitel pri volani
na zakaznicku linku neo€akava, Ze jeho hovor bude povazovany za sukromny a i v pripade, Ze by ho za
sukromny povazoval, nemozno to od podnikatelského objektu legitimne oCakavat. Zo samotnej definicie
sukromia vyplyva, Ze ide o osobnu sféru osoby - fyzickej osoby nepodnikatela. Ak sa teda spotrebitel
rozhodne komunikovat s podnikatelskym subjektom vzdava sa tej Easti sukromia, ktoré s nim dochadza
do styku. Okrem iného i z dévodu pracovnej subordinacie zamestnancov k zamestnavateflovi, kde ma
zamestnavatel pravo posudzovat obsah a formu telefonickej komunikacie jeho zamestnancov. V zaujme
presadzovania sa na trhu, musi podnikatel, tu ako zamestnavatel, viest zamestnancov k tomu, aby
zvySovali kvalitu komunikacie s klientmi, z oho mé v neposlednom rade Uzitok spotrebitel, ako centrum
zaujmu podnikatela.

Navrhovatelka tak ako v drvivej vaésine pripadov preukazatelne nedolozila, v ¢om vidi zasah do
sukromia spotrebitela. Toto ustanovenie nie je nevyvazené, ale znamena ako ochranu veritela, tak
ochranu spotrebitela, aby bolo umozZnené preukazanie prav v ramci pripadnych kontrol, i veritel
postupuje pri poskytovani finanénych sluzieb v sulade s pravnymi predpismi, sporov a prevencie pred
trestnou €innostou. Suhlas so zaznamom je mozné udelit’ akoukolvek formou, zakon nepozna termin
,0sobitného dojednania”.

Domnieva sa, Ze uvedené ustanovenie nemozno povazovat za neprijatelné, nakolko nedosahuje taku
kvalitu zasah do prav spotrebitela, aby bolo spOsobilé spdsobit’ znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach spotrebitela v jeho neprospech.

V neposlednom rade treba dodat, Ze navrhovatelka by musela obdobnym spésobom postupovat za
sucasného stavu vo€i snad vSetkym spolo€nostiam a to i uz poskytujucim telekomunikaéné alebo
medialné technoldgie a sluzby (mobilni operatori, kdblové televizie, internetovi provideri a i.), kedze
vSetci Standardne realizuju nahravanie v8etkych svojich hovorov so svojimi zakaznikmi.

Pouzitie rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve nie je v jednoznaénom rozpore s ust. § 53 ods.
4 pism. r) OZ, ak ma spotrebitel pravo obratit sa so svojim narokom na v8eobecny sud.

Vyvoj ostatnej judikatury v oblasti ochrany spotrebitefa nabada k tomu, Ze nie je mozné arbitrarne a
formalisticky aplikovat judikaturu sudov v oblasti ochrany spotrebitela (a to vratane judikatury ESD), ale
je potrebné tuto aplikovat’ s ohladom na konkrétne podmienky danej kauzy. Vrchni soud v Olomouci v
odvolacom konani proti rozhodnutiu 16 ICm 1586/2010 skonstatoval: "Vrchni soud s nazorem soudu
prvého stupné, Ze rozhod&i dolozky jsou ve spotfebitelskych vécech pausalné zakazany, nesouhlasi. Je
nutno zkoumat kazdou rozhod¢i dolozku individualné a je nutno zkoumat okolnosti uzavieni rozhodgi
dolozky"

V tejto suvislosti je potrebnym uviest' i to, Ze u odporcu doSlo v otazke uzatvarania rozhodcovskej dolozky
k zasadnej zmene, ked tuto v su€asnosti so spotrebitefom obsahuje uz samostatny listinny doklad
(splnena individualnost dojednania) pod nazvom "Rozhodcovska zmluva", ktory ale v pripade uzavretia
tvori neoddelitelnu sucast’ uz prislusne uzavretej uverovej zmluvy.

Zaverom mozno objektivne konStatovat, Ze k uzavretiu zmluvného vztahu nikto navrhovatelku nendtil,
sama konstatovala, resp. nenamietala v rozhodnom obdobi, Ze by podmienky ohfadne Uverovej zmluvy
povazovala za neprimerané. Znenie zmluvy zacala namietat, az ked sa pravdepodobne dostala do
finan¢nej tiesne, ktord sama o sebe rozhodne nie je dévodom pre neplatnost zmluvy. Je irelevantné v



danom pripade, &i jej niekto poradil alebo nie. Za vznik zmluvného vztahu je preto zodpovedna aj ona,
pricom v pripade, Ze by sa od nej odporca domahala neprijatefnych plneni, mala by pravo sa branit
na sude, k tomuto v8ak doposial zo strany odporcu sudnou cestou nedoslo. Nie je rovnako ani zname,
¢i dIZzna suma, ktorej sa odporca od navrhovatelky konkrétne domaha, pozostava vdbec z poloZiek,
na ktoré by odporca nemal zo zakona riadne pravo. Nie je preto moznym dospiet k zaveru, Ze by
navrhovatelke vznikla akdkolvek ujma, pretoZe takymto rozhodnutim by sa u€astnici konania objektivne
dostali do nerovnovazneho postavenia v neprospech odporcu (citacia odévodnenia z rozsudku OS Nitra
zo dfia 14.04.2011. sp.zn. 25C/244/2010).

V tomto smere treba preto jednoznaéne konstatovat, Ze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno
na preukazanie dévodnosti jej naroku uplatfiovaného v tomto konani vo&i odporcovi a tym padom ani
nepreukdzala sudu nevyhnutny naliehavy pravny zaujem.

Je teda zrejmym, Ze predmetné UZ sa objektivne nepriedia dobrym mravom a svojim ugelom, resp.
obsahom neodporuju zakonnej Uprave, pricom obsahuju vSetky nalezitosti predpokladané zo strany
prisludnej pravnej Gpravy Gginnej v dobe uzavretia predmetnych UZ.

Zo strany odporcu teda nedoSlo k poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela a tym ani k naplneniu znenia § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z. z., navrhovatelke tak neprislicha
pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

Je potom prinajmen3om absurdnym, Ze navrhovatelka poZaduje akési finanéné zadostucinenie od
odporcu v tomto konani, priCom si je sama vedoma toho, Ze naopak prave ona je dlZzna na plneni
odporcovi, o mimochodom i sama priznala v podanej Zalobe.

Vzhladom na uvedené podla odporcu predmetna Uverova zmluva uzavreta medzi U€astnikmi konania
neobsahuje ustanovenia uvedené v § 53 ods. 1 OZ, ktoré by spbsobili znanu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").
Rozhodne nemozno uvedenu Uverovi zmluvu klasifikovat ako zasadné porusené prava. Uverova
zmluva bola uzavretd v sulade so znenim zak. €. 129/2010 Z. z., obsahuje vSetky nalezZitosti a informécie
predpokladané tymto zakonom. Pokial' by vS8ak aj napriek tomu sud povazoval niektort z napadnutych
zmluvnych ustanoveni ako neprijatelni podmienku, je tato podmienka podla ust. § 53 ods. 5 OZ
neplatna, samotna uverovd zmluva samotna zostédva nadalej platna podfa ust. § 41 OZ a klient sa
nezbavi svojej povinnosti splatit svoje zdvazky z riadne existujuceho zmluvného vztahu. Ako uz bolo
uvedené vysSie, napadanie zmluvnych podmienok zo strany navrhovatelky je len u¢elovym krokom,
ktory jej ma umoznit vyhnut sa preukazatelnému plneniu jej zmluvnych povinnosti vo&i odporcovi.
Odporca zaverom sumarne konstatoval dalSie tak formalne, ako i materidlne nedostatky petitu podanej
Zaloby:

- navrhovatelka realne nepodloZila fiou tvrdeny zaver o vzniku, resp. vySke ujmy, ktora jej mala vzniknat
v suvislosti so zmluvnym vztahom s odporcom, na zaklade ktorého si na odporcovi narokuje primerané
finanéné zadostudinenie,

- navrhovatelka sa relevantne a dostatoénym spdésobom nevysporiadala s tym, na zaklade ¢oho by
mal sud pristipit k uréeniu neplatnosti celej UZ &. XXXXXXXXXX a UZ &. XXXXXXXXXX, eventualne k
oznaceniu neprijatefnosti (neplatnosti) Aou Specifikovanych zmluvnych podmienok.

Na zaklade vy$Sie uvedeného odporca Ziada, aby sud po vykonanom dokazovani navrh zo dha
09.01.2012 podany k tunajSiemu sudu v predmetnom konani zamietol v celom rozsahu, nakolko vo
vySSie uvedenych pripadoch nebolo objektivhe preukazané, Ze ustanovenia uverovych podmienok
mozno povazovat za neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach preto, Ze by zakladali znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela v jeho neprospech, ¢o by v kone€nom désledku
malo mat dokonca za nasledok neplatnost UZ ako celkov (nemozno objektivne v danom pripade
pristupit’ k aplikacii ust. § 41 OZ). Navrhovatelka rovnako Ziadnym sp6sobom nepreukazala vznik ujmy,
ktoru ma finan&né zadostucinenie sanovat (je zrejmym, Ze z napadnutého znenia Uverovych podmienok
takato ujma nevyplyva resp. Ze by existencia tychto zmluvnych ustanoveni bola spdsobila ich jej privodit.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, vysluchom navrhovatelky a odporcu, oboznamenim sa s Uverovymi
zmluvami €. XXXXXXXXXX zo dia 22.9.2010 a €. XXXXXXXXXX zo dfia 3.3.2011 a z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatelka a odporca uzatvorili dfia 22.9.2010 Gverovid zmluvu
€. XXXXXXXXXX a diia 3.3.2011 &. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorych navrhovatelke boli poskytnuté
finanéné prostriedky vo vySke 2.000,- Eur (zmluva €. XXXXXXXXXX) a vo vyske 950,- € (zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX). Odporcovi ku dfiu podania navrhu na zacatie konania uhradila navrhovatelka sumu
2.000,- Eur titulom zmluvy €. XXXXXXXXXX a sumu 313,60 Eur titulom zmluvy €. XXXXXXXXXX.

Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil nasledovne :



Navrhovatef je spotrebitefom, a to v zmysle § 52 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika podla ktorého spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Odporca je dodavatel, a to v zmysle § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika podla ktorého dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, a to v zmysle § 52 ods.1 Ob¢&ianskeho zakonnika podla
ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

Za spotrebitelski zmluvu sa povazuje kazda zmluva, bez ohlfadu na pravnu formu, ktor( uzaviera
dodavatel so spotrebitelom. V suvislosti s implementaciou smernice ¢. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vSak treba désledne odliSovat problematiku a institut
ochrany spotrebitefla, ktory sa vztahuje na akykolvek zmluvny vztah (zmluvu), ktory sa uzavrie medzi
spotrebitelom a dodavatelom, od osobitného druhu spotrebitel'skej zmluvy, ktora sa spravidla uzaviera
tak, Ze obsahuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Uvedena smernica
za spotrebitelski zmluvu povazuje iba taku zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost ovplyvnit jej
obsah. Ustanovenia § 52 a nasl. sa vztahuju prave na tento druh zmliv. Ide o osobitnt ochranu v ramci
ochrany spotrebitela.

Navrhovatelka sa domaha uréenia neplatnosti iverovych zmluv, ktoré uzavrela s odporcom. V pripade
akejkolvek uréovacej zaloby je navrhovatelka povinna preukazat naliehavy pravny zaujem.

Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism.c/ O.s.p.).

Za urovaciu zalobu v zmysle § 80 pism.c/ O.s.p. povaZuje sudna prax aj Zalobu o neplatnost' pravneho
ukonu, ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
uréeni neplatnosti pravneho ukonu je potrebné skumat’ so zretelom na individualne okolnosti pripadu,
predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a kone&ny zmysel Zalobcom
navrhovaného rozhodnutia (porovnaj aj rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo
224/2008).

Pri skimani podmienok uvedenych v § 80 pism. ¢/ O.s.p., umoZzfiujucich rieSenie prava, resp. pravneho
vztahu sudnym rozhodnutim treba vychadzat' z toho, Ze naliehavy pravny zadujem na ur€eni neplatnosti
zmluvy o Uvere, pdzitke ma Zalobca - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany v
spore osvedCuje predovSetkym uUprava v komunitarnom prave, pocetna judikatura sudov eurdpskych
spologenstiev, v nie poslednom rade i domaca pravna Uprava), pretoze potrebuje mat vyrieSenu
otazku, aky je jeho skuto€ny dlh nad rdmec poskytnutych finan&nych prostriedkov v pripade CiastoCnej
neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty (Uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude
vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty; ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obc&ianskeho
zakonnika). (citacia Casti uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 31.7.2009, ¢.k.
1MCdo 1/20009).

Vzhfadom na uvedené ma okresny sud za to, Ze navrhovatelka ako slab8ia strana zmluvného vztahu v
tomto pripade ma pravo domahat sa vyslovenia neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, ¢im dosiahne istejSie
postavenie v tom, aka je skuto€na vySka svojho dlhu, prave v pripade ako je tento, ked navrhovatelka
vyjadrila niekolkokrat ochotu pInit svoj dlh vo€i odporcovi, jeho existenciu uznava, pri€om ma zavazné
vyhrady vo i jeho vy$ke. V pripade, Ze by sud rozhodol o neplatnosti oboch tychto zmlav, navrhovatelka
ma dostatocny podklad na to, aby plnila svoj dlh v zmysle § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a
odporcovi by vrétila to, ¢o jej on poskytol bez dalSich sankcii v akejkolvek podobe. V prejednavanom
pripade by sa tak prinajmendom Uplne a bez dalSieho vyjasnil vztah navrhovatelky a odporcu z Uverove;j
zmluvy &. XXXXXXXXXX, ktora bola splatena v rozsahu poskytnutych finanénych prostriedkov, ¢im by
kontaktovanie odporcu vyzvami, ktoré navrhovatelka predlozila, bolo neopravnené a odporcom po prijati



zaveru o neplatnosti zmluvy aj nevymahatelné. Sud preto prijal zaver o tom, Ze naliehavy pravny zaujem
navrhovatelky je v prejednavanej veci dany.

Nasledne sud pristupil k sidnemu prieskumu predlozenych spotrebitelskych zmlav:

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmluv sa teda vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako
tzv. slabej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuZivania monopolného postavenia dodavatelov ako
tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva zo skutonosti, Ze nema
moznost' individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatefom. V odseku 1 § 53
Obcianskeho zakonnika teda zédkonodarca vymedzil vdeobecnu zasadu, podla ktorej spotrebitelska
zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spOsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V odseku 1 zakonodarca vymedzil vSeobecnu
zasadu, podla ktorej spotrebitelskd zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.

Co treba rozumiet "znaénou nerovnovahou", mozno vydedukovat z Upravy neprijatelnych podmienok
upravenych v odseku 4 § 53 Obcdianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,



p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok v § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika je prikladmy.
Podstatnym pre posudenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je, Ze spotrebitelska zmluva nesmie
obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Za znaCnu nerovnovahu treba vzdy povazovat také pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje
alebo zna&ne obmedzuje uplathovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp.
napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady,
omeskanie ¢i Skodu), alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy.

Podla § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 153 ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve 16ab) alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ 8kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Predmetna Uverova zmluva obsahovala mnoZstvo ustanoveni, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto sud ur€il, Ze st neplatné z
dovodu neprijatelnosti a tieto vyslovne uviedol vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Sud na prejednavany pripad aplikoval § 41 Obcianskeho sudneho poriadku v jeho eurokonformnom
vyklade s €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Cl. 6 je kogentnym ustanovenim (rozsudky Eurépskeho sudneho dvora ASTURCOM,
MOSTAZA CLARO), ktoré pozZaduje, aby spotrebitela nezavazovala zmluva ako celok v kontexte
ochrany spotrebitela pred pouzivanim nekalych zmluvnych podmienok.

Predmetna uverova zmluva je podfa nazoru sudu neplatna ako celok nakolko sa prie€i dobrym mravom
aj podla ust.§ § 39 Obcianskeho zédkonnika v zmysle ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 3 ods.1 Obc&ianskeho zadkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Vykon (realizaciu) subjektivnych prav vyplyvajacich z obCianskopravnych vztahov mozno vnimat ako
pravo kazdého spravat sa (konat’ i nekonat) spésobom, ktory mu umoziuje zakon alebo ktory vyplyva
zo zmluvy &i z rozhodnutia Statneho organu, a moznost doméhat sa svojich prav. Vykon prava alebo
povinnosti v8ak predpoklada existenciu takéhoto prava &i povinnosti. Aby urcity subjekt mohol svoje
subjektivne pravo vykonat (&i vykonavat), musi ho mat. Ak vznikne spor o to, & mu toto pravo patri,
alebo nie a dohoda nie je mozna, musi o tom rozhodnat sud.

Vykon prava musi byt pravom dovoleny (aprobovany).

Vykon prav a povinnosti v8ak nemozZno chapat absolitne a neobmedzene. Obmedzenie vykonu
subjektivnych prav je dané predovietkym pravom na vykon subjektivnych prav inych subjektov. Nezalezi



na tom, ¢i ide o vykon prav rovnakého druhu alebo nie. KazZdy je teda pri vykone svojho prava povinny
dbat’ aj na to, aby neznemoznil i nerusil vykon prav inych. Preto zakon ustanovuje, Ze vykon prav
a povinnosti nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych osbb
a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zakon ustanovuje zakladné pravidla a spdsob vykonu
subjektivnych prav a povinnosti. Ide o pravidla, ktoré vyplyvaju zo zésady, Ze subjektivne prava a
povinnosti nemozno vykonavat neobmedzene. Tato vSeobecna zasada zakotvena vo vysSie uvedenom
ustanoveni § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Pojem dobré mravy sice zakon nedefinuje, ale vo vdeobecnosti mozno hovorit o pravidlach hmotného
charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzdjomna
sluSnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Ide tu teda o Upravu zakazujucu taky vykon prav
a povinnosti, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi, a o vzajomné reSpektovanie vykonu prav a
povinnosti medzi subjektmi a potrebnu mieru tolerancie, a to vietko vo vhodnej miere a inosnosti.

Podla nazoru sudu uz len drobné pismo pouZité v tejto zmluve a v Uverovych podmienkach, ktoré tvoria
jej neoddelitelnu sucast, ktoré pismo ma za nasledok, Ze aj sud musel pouZit opticki pomdcku, aby
vbbec sa oboznamil s jej obsahom, prekracuje mieru Unosnosti, mieru sluSnosti, ohladuplnosti a podla
nazoru sudu je pouZité zo strany odporcu vyluéne s ciefom doslovne ,odradit” spotrebitela, aby sa vobec
riadne oboznamil s jej obsahom vyuzivajuc jeho slabSie postavenie.

Rozpor s dobrymi mravmi sud videl aj v samotnom obsahu u(verovych podmienok, ktoré su
neoddelitelnou su¢astou zmluvy, pretoze tieto obsahovali neprimerané velké mnozstvo neprijatelnych
podmienok.

Aj preto sud urdil, Ze predmetna Uverova zmluva je neplatna ako celok pre hruby rozpor s dobrymi
mravmi.

Podla § 3 ods.3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel méa pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

Navrhovatelka si uplatnila aj pravo na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500 Eur. V tejto
Casti bol navrh navrhovatelky zo strany sudu zamietnuty, aj ked ustanovenia uverovej zmluvy boli v
uvedenom rozsahu v rozpore so slovenskym ¢€i eurdpskym pravom. K uzavretiu zmluvného vztahu nikto
navrhovatelku nenutil, peniaze jej boli zo strany odporcu poskytnuté a tieto navrhovatelka minula pre
osobné potreby. Znenie zmluvy za€ala namietat az ked' sa dostala do finan¢nej tiesne, ktora sama o
sebe nie je dévodom pre neplatnost zmluvy. Je irelevantné, €i jej niekto poradil alebo nie. Za vznik
zmluvného vztahu je teda zodpovedna aj ona, pri€om v pripade, Ze by si od nej odporca vymahal
neprijatelné plnenia, by sa mala pravo branit na sude, k tomu v8ak zatial nedoSlo. To, Ze veritel
kontaktuje svojho dlZznika za u¢elom domahania sa plnenia svojej pohladavky je jeho pravom, a preto
vznik ujmy navrhovatelky nebol sudu preukazany.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).



