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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Renatou Deakovou, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Udernicka 5, zast. Toma$ Kusnir, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Udernicka 5, proti odporcovi I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. L. Y., O. XX, za
UCasti vedlajSieho Ucastnika OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom KosSice, Sofijska 13, zast.
JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, so sidlom KosSice, Stara Bastova 2, o zaplatenie 86,88 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamieta.

[I. Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajS§iemu uc€astnikovi trovy konania vo vySke 48,46 Eur,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 86,88 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 62,92 Eur pocitanym od 25.08.2010 do zaplatenia,
ako aj trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu namietol preml€anie a Ziadal navrh zamietnut.

Odporca na pojednavani dna 24.10.2012 namietol premliCanie a ziadal navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, pisomnymi vyjadreniami pravnych zastupcov
navrhovatela a vedfajSieho u€astnika, listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise tunajsieho sudu sp.zn.
5C/18/2012 a navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol z nasledovnych dévodov:

V zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci urCené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.



V zmysle § 658 ods. 1 cit. zak., pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

V zmysle § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvinuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavaterla.

Ods. 2. Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny
splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

V zmysle § 54 Obcianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Ods.2. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela GE
Money, a.s. Bratislava uzatvoril s odporcom dria 03.06.2008 zmluvu o uvere &. 1106726541, na
zaklade ktorej poskytol odporcovi finanéné prostriedky vo vyske 176,23 Eur (5.309,-Sk) s rocnou
percentualnou mierou nakladov 26,33 %, ktoré sa odporca zaviazal vratit v 10. mesacnych splatkach
po 19,58 Eur (590,- Sk) s tym, Ze celkova cena Uveru predstavovala 195,84 Eur (5.900,- Sk). Odporca
neplatil splatky uveru riadne a v&as. Po postupeni pohladavky na navrhovatela dria 23.09.2009, ktoru
skuto€nost navrhovatel odporcovi pisomne oznamil, ho navrhovatel vyzval na uhradu diZnej sumy
132,19 Eur (3.982,36 Eur). Dfia 20.07.2010 odporca zaplatil 10 Eur a dfia 24.08.2010 5 Eur. Nasledne sa
navrhovatel doméahal svojho naroku sudnou cestou. PoZadoval priznat’ 86,88 Eur, ktord suma pozostava
z istiny 62,92 Eur (1.895,53,- Sk), riadneho uroku 0,01 Eur (0,30,- Sk), zmluvnej pokuty vo vyske 15,64
Eur v zmysle Sadzobnika poplatkov 20% z diznej sumy (¢l.20-20 PV spisu) a poplatkov (sank&énych
poplatkov, poplatkov za sluzbu, poplatkov za vyber v hotovosti a iné) vo vySke 8,31 Eur (¢l.20 PV
spisu). Urok z omeskania ziadal navrhovatel priznat v zakonnej vyske 9 % roéne odo diia nasledujuceho
po zaplateni poslednej platby odporcom, t.j. od 25.08.2010. V priebehu konania navrhovatel predloZil
sudu dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 19.07.2010, ktoru uzatvoril s
odporcom.

Vedlajsi ucastnik ziadal navrh navrhovatela zamietnut vzhladom na preml&anie &asti naroku, pretoze
prva splatka Uveru bola splatna dria 03.07.2008, navrh na zacatie konania bol podany dria 01.03.2012,
teda v tomto €ase bolo 8 splatok podanych po trojro€nej premli€acej lehote. Su€asne poukazal na to, Ze
sa jedna o spotrebitel'sky uver, zmluva o Uvere bola podpisana na predformulovanom tlacive a odporca
ako spotrebitel nemal moznost jej znenie ovplyvnit.

V zmysle platnej pravnej Upravy, premiCanie znamena uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na
vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo. Pravnym uginkom premi¢ania je,
ze dIznikovi vzniklo opravnenie vzniest namietku, dovolat sa preml¢ania a tym spdsobit zanik veritelovej
moznosti domdct sa s uspechom na sude preml€aného prava. Ak sa uplatni namietka premi¢ania
pred prislusnym sudom, nie je mozné opravnenej osobe toto pravo priznat, pretoze vznesenim
namietky premi¢anie doslo ku oslabeniu jeho naroku. Po vzneseni namietky preml¢ania nemozno navrhu
navrhovatela vyhoviet. Vedlajsi uCastnik v konani je zasadne opravneny ku vSetkym ukonom, ku ktorym
je opravneny hlavny ucastnik a tieto Ukony robi prave v prospech hlavného uc¢astnika, ktorého v spore



podporuje. Uplatnenie obrany proti Zalobe ako takej je procesnym pravom u&astnika konania a rovnaké
pravo mav zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. i vedlajsi u€astnik, ktory v konani vystupuje na strane odporcu.
Na tom, Ze ide o procesné pravo, ni€ nemeni skutoénost, Ze pomocou obrany proti Zalobe ako take;j
sa uplatriuju tiez namietky, vychadzajice z hmotnopravnej Upravy, ako namietka preml€ania. Ak niekto
uzna pisomne svoj dlh uréeny o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dih v ¢ase uznania trval.
Pri preml€ani dlhu ma takéto uznanie pravny nasledok len vtedy, ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho
premli€ani, pretoZe nasledky uznania preml¢aného dlhu mézu nastat' len v pripade, ak diznik vedel o
preml&ani. Dlh odporcu sa s€asti preml&al uz pred podpisanim tejto dohody o uznani dlhu. Ak teda
navrhovatel dosiahol dohodu o uznani dlhu nekalou obchodnou praktikou, ak text vedomosti diznika
o premi€anom dlhu umiestnil do bodu 3 tejto navrhovatefom predformulovanej dohody, oznacenej ako
forma splatenia zavazku, ktorej odsek nijako nesuvisi s uznanim dlhu a nie je mozné rozumne o€akavat,
Ze by sa tam toto pre spotrebitela vyznamné prehlasenie malo nachadzat, navrhovatel tym porusil
odbornu starostlivost, ktord mozno od dodavatela vo vztahu ku spotrebitefovi o€akavat a pod ktorou
treba rozumiet’ Cestnd obchodnu prax a vSeobecnu zdsadu dobrej viery uplathovanej v jeho oblasti
¢innosti. Tymto svojim konanim navrhovatel podstatne naru8il ekonomické spravanie spotrebitela,
ked ho nedostato¢ne upozornil o premli€anom dlihu a vébec ho neinformoval o jeho nasledkoch a o
nasledkoch uznania dlhu. Odporca na pojednavani dia 24.10.2012 uviedol, Ze vébec nemal vedomost’
o indtitute preml€ania ani o jeho vyzname, a po vysvetleni tohto sidom namietol premi€anie dlhu.

Pokial sa tyka zvysku naroku, sud mal za to, ze je namieste pouzitie ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zmluvné podmienky, podla ktorych sa zaratavaju splatky bez ohladu na spdsob jej uréenia
diznikom v poradi najprv na urok z uveru, potom na poplatky a na pravidelné splatky istiny,
je neprijatefna podmienka, ktorou si odporca ako spotrebitel zhorSil svoje postavenie a spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Navyse, je
v rozpore s ustanoveniami obCianskeho zakonnika, podla ktorého sa dizné splatky zapocitavaju najskér
na splatenie istiny.

V danom pripade sud postupoval v zmysle ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ),
ktoré zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne suidom vyhlasené za
neprijatelnu pre jej absolutnu neplatnost (§ 53 ods. 5 OZ). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v
priamom rozpore so zadkonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o
tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurdpskej
unie (dalej len EU) ako aj prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouZivania, vychadzajuci z
pravoplatného rozsudku sudu, sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky
ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami povinny ex offo skumat, i voci spotrebitelovi nie je uplatiované plnenie z neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a OZ). S ohladom na relevantnu
judikataru Stdneho dvora EU by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti siidu zbavit spotrebitela
neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov: "Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavédzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok." (€l.
6 ods. 1 smernice). Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana
pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v rezime pravidiel verejného poriadku (uznesenie
Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Kor&kovska, bod 50), teda pravidiel, na ktorych re$pektovani
musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat
( rozsudok KS PreSov sp. zn. 6Co 91/2011). Tieto skutoCnosti su zname aj z verejnosti dostupnych
zdrojov ( www.justice.gov.sk), kde st uverejnené pravoplatné sidne rozhodnutia, ktorymi boli
vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky v obdobnych pripadoch, ako je prejednavany v danej veci.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutonosti a pravnu Upravu sud mal za to, Ze navrh navrhovatefa nie
je dévodny v plnom rozsahu a ako taky ho zamietol.



Adekvétne s rozhodnutim vo veci samej sud rozhodol aj o trovach konania v zmysle  § 142 ods. 1
a § 149 ods. 1 O.s.p. Uspesdny odporca si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal.
Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si uplatnil a vy€islil nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony
pravnej sluzby po 16,60 Eur + 2 x reZijny pausal po 7,63 Eur, spolu vo vySke 48,46 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



