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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov - samosudca - Mgr. Marian Polacek na hlavhom pojednavani konanom dfia
25.10.2010 v PreSove zmysle § 349 ods. 1 Trestného poriadku,

podla § 334 ods. 4 Tr. por. na zaklade sudom schvalenej dohody o vine a treste uzavretej medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury PreSov a obvinenym ml. X. B., jeho obhajcom a ostanymi stranami
zo dna 25.10.2012 pod spisovou znackou 3Pv 600/11, takto

rozhodol:

obv.ml. X. B.,

nar. X.X.XXXX v PreSove, trvalé bydlisko X., Ul. K. V. €. XX, bez prihlasenia X., KQ. K. €. X,, t. &. vo
vykone trestu odnatia slobody v ingj trestnej veci v UVTOS Sucany,

je vinny, Ze

dna 15.4.2011 v Case medzi 14.00 hod az 17.30 hod. po vzajomnej dohode spolus ml. E. A.amal. X. X.,
nar. XX. XX.XXXX a I. B., nar. X.X.XXXX, vstupili na oploteny sukromny pozemok rodinného domu v X.
na ulici K. €. XX tak, ze otvorili kovovu branku v oploteni, ktora bola uzavreta a zaistena len omotanou
retiazkou, nasledne vylomili drevené dvere na kolni za rodinnym domom nasilnym tahanim a pacenim
kovovou ty€ou, z kdlne odcudzili elektricky krovinorez zn. IKRA Mogatec, EHSN 550, v. €. 86450071,
rok vyroby 2005, nasledne tou istou cestou opustili pozemok a odcudzeny krovinorez ukryli do krovia
nedaleko pozemku v umysle sa vratit po neho na dalsi den, pricom pre majitefa Ing. Arch. F. F.
spOsobili Skodu odcudzenim krovinorezu vo vyske 70,- € a poSkodenim zariadenia Skodu vo vysSke
najmenej 19,32 €,

teda

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnili, tento €in spachal vlamanim a
neopravnene vnikol do obydlia iného najmenej s dvoma osobami,

¢im spachal
pre€in kradez podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s precinom

porusSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.



Podla § 44 Trestného zékona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, kedZze ma za to, Ze trest
uloZeny skors§im rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/57/2012 zo dia 20.8.2012 na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela je dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny ml. X. B. povinny rukou spolo€nou a nerozdielnou uhradit
posSkodenému Ing. arch. F. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X., Ul. K. & XX, 8kodu vo vy8ke 50,-
(patdesiat) € .

odovodnenie:

Dra 25.10.2012 bola na hlavnhom pojednavani uzavretéd dohoda o vine a treste medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury PreSov a ostatnymi stranami, ktori suhlasili s dohodou v zmysle § 333 ods. 5 Tr. por.

Samosudca Okresného sudu PreSov dohodu o vine a treste neodmietol a tuto dorucil stranam. K tejto
dohode nevzniesol Ziadne namietky.

Na verejnom zasadnuti samosudca podla § 333 ods. 3 Tr. por. formou otdzok u obvineného zistil, Ci:
a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala
touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, c)rozumie, ¢o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o
spOsobe obhajoby, e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, f) rozumie pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, g) bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoré zakon ustanovuje
za trestny ¢in jemu kladeny za vinu, h) dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa
v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in, i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest
prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v
rozsahu dohody, j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie. Na
vSetky poloZené otédzky odpovedali obvineny ano.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené zdkonné podmienky na rozhodnutie o navrhu na dohodu o vine a
treste, sud tuto podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism.
¢) /lzasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu/, ods. 2 Tr. por. /Minister spravodlivosti poda
dovolanie, okrem dévodov uvedenych v odseku 1, aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené
ustanovenie Trestného zakona alebo Trestného poriadku o vazbe alebo podmieneénom prepusteni
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody./



