Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19CoP/111/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3212200664

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2012:3212200664.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine vo veci starostlivosti sidu o mal. D. H., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny D., pracovisko R., dieta rodi¢ov C.B., bytom R., D. XXX/X a G.B., trvale
bytom R., D. XXX/X, prechodne bytom F., F. XXXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha 23. augusta 2012, ¢.k.
4P/27/2012-110, takto

rozhodol:
Odvolanieotca odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. D.
z 55 Eur na 70 Eur mesacne s ucinnostou od 10.02.2012. Zarover vycislil nedoplatok na zameskanom
vyzivnom za obdobie od 10.02.2012 do rozhodnutia sudu vo vySke 100 Eur, ktory povolil otcovi splacat
spolu s beznym vyzivnym v splatkach po 5 Eur. Tym zmenil rozsudok Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, sp. zn. 4C/130/2009 zo dna 26.11.2009. V prevySujucej €asti ponechal predchadzajuce
rozhodnutie nezmenené. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletého, ktory sa doméhal zamietnutia navrhu. Za
podstatné povazoval poukazat na tu skuto€nost, Ze nie je biologickym otcom  mal. D. s tym, Ze
ide o jeho osvojenca, ktorého si osvojil potom, o uzavrel manzelstvo s jeho matkou. Uviedol, Ze o
vyzivnom bolo rozhodované naposledy koncom roku 2009, pri¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost
02.12.2009. Zastaval nazor, Ze v danom pripade nie su podmienky na to, aby sa v su€asnom obdobi
vyzivné zvySovalo nielen z hladiska etiky a moralky, ale aj z hladiska prava, ked nedoSlo k zmene
pomerov v takom zmysle, aby bolo potrebné vyzivné zvySovat.

Predtym, nez odvolaci sud pristipi k preskimaniu veci v doésledku podaného odvolania, zistuje, &i
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opra’vne[lou osobou, ¢i smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok pripusta, &i splfia nalezitosti uvedené v § 205 O.s.p.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze otcovi bolo rozhodnutie sudu prvého stupria doruéené diia
03.09.2012, t. j. v pondelok a dfia 04.09.2012 zacala plynut' 15-diiova lehota na podanie odvolania, ktora
uplynula otcovi diia 18.09.2012, t. j. v utorok. KedZe otec podal odvolanie na postovom urade aZz dna
20.09.2012, o om svedCi prezentna peciatka posty, iSlo o odvolanie podané oneskorene po uplynuti
zdkonom stanovenej lehoty na odvolanie.



Odvolaci sud preto odvolanie otca ako oneskorene podané odmietol. Kedze neboli splnené zakonné
podmienky na odvolacie konanie, odvolaci sud sa vecnou spravnostou rozsudku prvostupfiového sudu
nezaoberal.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



