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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky Konstiakovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore Zalobkyne: A. B.,
narodena XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D., zastapena JUDr. Petrom Schmidlom, advokatom so sidlom
Zahoracka 11/A, Malacky, ICO: 40 227 618, proti zalovanej: E. F., narodena XX.XX.XXXX, bytom G.
XXX/X, D., zastupenej splnomocnenym zastupcom H. F. B. E. B, I.. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XX, J., o uloZenie povinnosti podat Ziadost’ o povolenie exhumacie ludskych pozostatkov a o vzgjomnej
Zalobe, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 12C/59/2022-227 zo dia 2.
aprila 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol, Zalovanej vo&i Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% a o vzajomnej Zalobe Zalovanej rozhodol tak, Ze konanie
0 vzajomnej Zalobe zastavil a Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej v konani o vzajomnej Zalobe narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na § 19 ods. 3,
§ 19 ods. 6, § 19 ods. 7 pism. a), b), § 19 ods. 8, § 19 ods. 9 zdkona &. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve
(u€inného od 01.01.2020 do 30.11.2022), § 137 pism. a), § 151 CSP, a tiez ustanoveniami, tykajucimi
sa zastavenia konania § 144, § 145 ods. 1 CSP, ako aj ustanoveniami, tykajucimi sa naroku na ndhradu
trov konania podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

2.V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou, doru¢enou sudu dfia 15.08.2022,
podanou voci Zalovanym v 1. a 2. rade domahala, aby po vykonanom dokazovani ulozZil Zalovane;j
v 1. rade povinnost podat Ziadost o povolenie exhumacie ludskych pozostatkov zosnulého K. F,,
zomr. XX.XX.XXXX a rozhodol, Ze Zalovany v 2. rade je povinny zabezpecit premiestnenie ludskych
pozostatkov zosnulého K. F., zomretého XX. XX.XXXX z hrobu &islo XXX I.. F., L. X, cintorin katolicky D.,
do nahradného miesta, ktoré zabezpedi Zalovana v 1. rade, a to v lehote do 30 dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyna uzatvorila s prevadzkovatelom pohrebiska - Zalovanym
v 2. rade zmluvu o ngjme hrobového miesta €. XXX/XXX, zmluva €. 39/2017 s platnostou od 14.05.2017
do 14.05.2027, uvedené hrobové miesto do roku 2007 bolo v najme manzela Zalobkyne, pric¢om o
toto sa starali a renovovali Zalobkyfha so zosnulym manzZelom. Nakolko v roku 2007 manzel zomrel,
najom a platby za najom prevzala vylu¢ne Zalobkyrna. Dia 29.11.2021 Zalovany v 2. rade bol ako
prevadzkovatel pohrebisk a spravca cintorinov v priestoroch pohrebnej sluzby I. I. na ulici M. N. X
O. D. upovedomeny o umrti pana K. F. zo dia XX.XX.XXXX. Ako obstaravatel pohrebu vystupovala



Zalovana v 1. rade, zalovana v 1. rade dala pokyn Zalovanému v 2. rade na uloZenie tela do rodinnej
hrobky Zalobkyne. Zalovany v 2. rade na zéklade tohto pokynu Zalovanej v 1. rade vydal povolenie &.
80/2021 na umiestnenie nebohého K. F. - manZela Zalovanej v 1. rade do rodinnej hrobky najomcu
- Zalobkyne, a to bez predchadzajuceho ustneho &i pisomného suhlasu Zalobkyne. O skuto€nosti, Ze
Zalovany v 2. rade nemal pisomny suhlas Zalobkyne ako ngjomcu hrobového miesta, svedcia listinné
dokazy. Dna 07.12.2021 zaslala Zalobkyfia Zalovanému v 2. rade Ziadost o okamzité odstranenie
neziaduceho stavu i s odévodnenim. Vyjadrenim Zalovaného v 2. rade zo dfia 26.01.2022 mesto zamietlo
Ziadost’ Zalobkyne s odbvodnenim, Ze nikto sa nestaZoval na pohrebe, Ze by bolo telo zosnulého
uloZené nespravne. Zalobkyfa uviedla dalej v Zalobe, Ze v tomto smere podla jej mienky tkvie porusenie
povinnosti zo strany Zalovaného v 2. rade, ktory sa nemal spoliehat na to, ¢i sa uz na pohrebe bude
alebo nebude niekto stazovat, ale mal mat v tomto pripade pisomny suhlas Zalobcu na umiestnenie
zosnulého do rodinnej hrobky. Zalobkyria poukézala i na skuto&nosti, a sice, Ze zalovana v 1. rade, ani
zosnuly manzel, sa o hrobové miesto nestarali, neprispievali na neho a hlavne zosnuly mal s rodinou
Zalobkyne nie kladny vztah, nakofko poZival alkoholické napoje a podla Zalobkyne ubliZzoval i svojej
rodine, dokonca sa ani len nezuc€astnil pohrebu manzela Zalobkyne. Tieto skuto€nosti boli podkladom
toho, Ze ak by bola Zalobkyra oslovena ohladom suhlasu, &i nesuhlasu s uloZzenim tela do rodinného
hrobu, tato by bola proti takémuto konaniu. Obist’ suhlas Zalobkyne bolo v danom pripade v rozpore s
ustanoveniami Obgianskeho z&konnika, ako i zakona &. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve. Zalobkyria po
negativnom stanovisku Zalovaného v 2. rade sa obratila i na Regionalny urad verejného zdravotnictva so
sidlom v P., a to so svojim podnetom a Ziadostou zo dfia 12.01.2022. Vzhfadom na nepodanie Ziadosti
Zalovanou v 1. rade, ako i na zamietavé stanovisko Zalovaného v 2. rade, ktoré bolo Regionalnemu
uradu zaslané, i tento zaslal Zalobkyni zamietavé stanovisko k podnetu a k Ziadosti o exhumaciu.
Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovany v 2. rade porusil svoje povinnosti ako prenajimatel hrobového
miesta a vydal povolenie na umiestnenie zosnulého do rodinnej hrobky Zalobkyne bez jej suhlasu, pricom
svoje protipravne konanie do dnesného dria nenapravil, Zalobkyna Zalovala aj Zalovaného v 2. rade
a odbvodnila tymto konanim jeho pasivnu legitimaciu v spore. Vzhfadom k nekonaniu Zalovanej v 1.
rade, o do Ziadosti podla § 19 ods. 7 Zakona o pohrebnictve, ako i nevyZiadaniu suhlasu Zalobkyne
s umiestnenim tela pozostalého do rodinnej hrobky Zalobkyne, tymto odévodnila potrebu Zalovat a
pasivnu legitimaciu Zalovanej v 1. rade.

3. Uznesenim ¢&. k. 12C/59/2022-173 zo dfia 11.12.2023 bolo konanie voc&i pévodne oznatenému
Zalovanému v 2. rade - B. D., zastavené v zmysle § 145 ods. 1, 2 CSP, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 27.12.2023.

4. Nasledne na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej intancie zistil nasledovany
skutkovy stav a to, Ze Zalobkyria uzatvorila s prevadzkovatelom pohrebiska B. D. Zmluvu o najme
hrobového miesta €. XX/XXXX, a to hrobového miesta €. XXX/XXX. s platnostou od 14.05.2017 do
14.05.2027 (€. I. 3). Uvedené hrobové miesto bolo do roku 2007 v najme manzela Zalobkyne, ktory v
roku XXXX zomrel. Dia 29.11.2021 (€. I. 5 p.v.) B. D. ako prevadzkovatel pohrebisk a spravca cintorinov
bol upovedomeny o umrti K. F., manZela Zalovanej, zo dfia 28.11.2021, priCom ako obstaravatelka
pohrebu vystupovala manzelka nebohého K. F. - Zalovana a na zaklade obstaravatelky pohrebu, t. j.
Zalovanej, B. Q. D. R. 29.11.2021 vydal povolenie &. 80/2021 na umiestnenie pozostatkov nebohého
K. F. do hrobu & XXX/XXX.. Dfia 02.12.2021 na zaklade vydaného povolenia €. 80/2021 sa konal
pohreb nebohého K. F., na ktorom pohrebe ako vyplyva z vykonaného dokazovania - vysluchu stran
sporu, boli pritomni Svagrina (Zalobkyna) nebohého K. F. so svojou rodinou, ako aj obstaravatelka
pohrebu (Zalovana) manzelka nebohého K. F. so svojou rodinou. Z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Zze uvedené hrobové miesto zaobstarali, a to pravdepodobne kupou este rodicia Zalovanej a
manzela Zalobkyne, nakolko podfa vykonaného dokazovania a vypovede stran sporu rodi¢ia zaobstarali
v presne nezistenom Case uvedené hrobové miesto, pravdepodobne opustenu stari hrobku, ktoru
zrekonS$truovali, resp. zabezpec&ovali naklady s jej opravou este rodi€ia Zalovanej a manzel Zalobkyne. Z
vykonaného dokazovania, ako uz bolo uvedené, bolo preukazané, Ze Zalobkyra spolu so svojou rodinou
a Zalovana so svojou rodinou sa zuc¢astnili pohrebu nebohého K. F., pri€¢om dalSia skuto€nost, ktora je
nesporna, je, ze Zalobkyfha mala vedomost jednak o umrti K. F., ako aj o mieste a Case jeho pohrebu.
Ako uz bolo uvedené, Zalobkyna spolu so svojou rodinou sa pohrebu zu¢astnila, avSak pred samotnym
obradom nevyjadrila Ziaden nesuhlas s pochovanim telesnych pozostatkov K. F. do vy3Sie uvedeného
hrobu a namietky, €o bolo preukazané aj z vypovede svedka pana K., vyjadrila az po vykonani obradu s
oddvodnenim zachovania piety a pokoja na tomto obrade. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze zalovana neziadala suhlas Zalobkyne s ulozenim pozostatkov jej manzela do hrobového miesta,



av8ak z celého dokazovania bolo zrejmé, Ze sa jednalo o rodinné hrobové miesto, o ¢om sveddi
skutocnost, Ze do uvedeného hrobového miesta su pochovani pribuzni zo strany Zalobkyne, jej nevesta,
vnuk, manzel Zalobkyne, t. j. brat Zalovanej, s €im Zalovana suhlasila, vo¢i tomuto nemala Ziadne
namietky, ¢o bolo potvrdené aj samotnou Zalobkytiou, a preto pravdepodobne aj z tychto dévodov mala
Zalovana za to, Ze s uloZenim pozostatkov jej nebohého manzela Zzalobkyria suhlasi, a to aj s poukazom
k tomu, ako bolo potvrdené zo svedeckych vypovedi, aZz do uvedeného pohrebu, boli vztahy medzi
Zalobkyhou a Zalovanou dobré a nedochadzalo medzi nimi k Ziadnym konfliktom, pri€¢om z vypovedi
svedkov bolo v3ak zrejmé, Ze Zalobkyria mala negativny vztah k manzelovi Zalovanej, pravdepodobne
aj z dévodu jeho narodnosti, ako aj z dévodu povahovych viastnosti nebohého K. F.. Z vypovedi svedkov
bolo preukazané, Ze Zalovana sa podielala na Uprave rodinnej hrobky, investovala finanéné prostriedky
aj do nového nahrobného pomnika, kedZe bolo na nahrobnom kameni realizované aj jej meno s tym, Ze
do tohto rodinného hrobu bude pochovand aj Zalovana. Nasledne v3ak doslo k tej skuto¢nosti, Ze syn
Zalobkyne meno Zalovanej na ndhrobnom kameni odstranil a Zalovana z tohto dévodu podala trestné
oznamenie. Vztahy medzi rodinou Zalobkyne a rodinou Zalovanej sa tak narusili prave z dévodu uloZenia
telesnych pozostatkov manzela zalovanej do rodinného hrobu. Svedok pan K., ako spravca pohrebiska,
v svedeckej vypovedi potvrdil, Ze doslo na jeho strane k pochybeniu v tom, Ze si nevyziadal suhlas
pred uloZzenim pozostatkov K. F. od najomcu, t. j. od Zalobkyne, pri€om sam potvrdil, Ze ma vedomost’
o tom, Ze najomca hrobového miesta, teda Zalobkyfia a Zalovana su blizke pribuzné, a Zze v tomto
rodinnom hrobe sU uloZzené pozostatky pribuznych stran sporu. Zalobkyfa po pohrebe nebohého K. F.
podala dria 07.12.2021 Ziadost na B. D. (€. |. 6) a Ziadala o okamzité odstranenie neziaduceho stavu
s oddvodnenim, Ze dha 02.12.2021 bez jej suhlasu, ako najomcu hrobového miesta, bol do rodinnej
hrobky protizakonne pochovany nebohy K. F. a Ziadala o okamziti napravu protipravneho stavu, t. j.
pochovanie nebohého K. F. do jeho alebo jeho rodinou prenajatého hrobového miesta v lehote najneskér
do 7 dni od obdrzania listu. B. D. vo vyjadreni zo dfia 26.01.2022 k Setreniu podnetu Zalobkyne uviedlo,
Ze B. D. ako prevadzkovatel pohrebisk na izemi B. D. a spravca cintorinov v katastralnych uzemiach
bolo dfa 29.11.2021, v priestoroch pohrebnej sluzby I. I., na ulici M. N. X O. D. upovedomené o umrti
K. F. zo dha 28.11.2021 a ako obstaravatel pohrebu nebohého vystupovala manzelka zosnulého E. F.,
L. B. aj za pritomnosti eSte dalSich rodinnych prislusnikov. Manzelka zosnulého, ako aj ostatni pritomni
prejavili vélu k miestu posledného odpocinku v tom zmysle, aby bol nebohy pochovany v rodinnej hrobke
rodiny B. a manzelka zosnulého ma na uvedenom hrobovom mieste pochovanych rodi€ov aj brata a
okrem zosnulych rodi€ov a brata pani F. su v hrobe pochované dalSie dve osoby. B. D. v uvedenom
vyjadreni dalej uviedlo, Ze pohreb zosnulého sa uskutocnil dia 02.12.2021 na katolickom cintorine v
Zeliezovciach do rodinnej hrobky &. XXX/XXX., pohreb bol vykonany pohrebnou sluzbou . ., M. N. X, D.,
a to aj za pritomnosti najomnicky hrobového miesta, ako aj ostatnych pozostalych rodinnych prislusnikov
nebohého a pocas pohrebného obradu nebola nikym z pritomnych prejavena nevdla ani nespokojnost' s
prebiehajucou poslednou rozli¢kou so zosnulym, ako ani s uréenym miestom odpocinku zosnulého. Dha
08.12.2021 B. D. obdrzalo ziadost pani A. B., F. S. B. a T. J., ktora je evidovana pod Cislom 13456/2021,
predmetom tejto Ziadosti je odstranenie "neziaduceho" stavu ohfadom miesta posledného odpocinku
nebohého pana K. F.. Mesto Zeliezovce v uvedenom vyjadreni s poukazom na zakon &. 131/2010 Z. z. o
pohrebnictve a tiez v zmysle § 8 ods. 1 VZN B. D. &. 4/2011 o cintorinskych sluzbach na pohrebiskach v
Meste Zeliezovce, ktoré ustanovuju postup ohfadom exhumacie fudskych pozostatkov uviedlo, Ze nie je
mozné predmetnej Ziadosti vyhoviet. Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Leviciach vo
vyjadreni zo diia 15.02.2022 uviedol, Ze diia 19.01.2022 bol na RUVZ zaevidovany podnet Zalobkyne
o odstupeni z Uradu verejného zdravotnictva SR diia 17.01.2022, ktory sa tykal vykonania kontroly na
useku pohrebnictva z dévodu, Ze do rodinnej hrobky Zalobkyne bola omylom pochovana cudzia osoba
a zaroven o suhlas o exhumaciu tejto osoby. Na zaklade podnetu bolo v dfioch 25.01.2022 a 10.02.2022
vykonané zamestnancami RUVZ v Leviciach pre$etrenie, pri¢om bolo zistené, Ze pochovanie zosnulého
bolo zabezpeéené pohrebnou sluzbou €. 80/2022 B. Q. D. zo dfia 29.11.2021, priCom B. D. zaslalo k
Setreniu podnetu vyjadrenie €. 124/2022 zo dia 26.01.2022 a na zaklade tohto vyjadrenia vystupovala
ako obstaravatelka pohrebu zosnulého jeho manzelka E. F., pricom B. D. odmietlo Ziadosti A. B. o
odstranenie "neZiaduceho" stavu ohladom miesta posledného odpocdinku nebohého vyhoviet, pricom
na zaklade zistenych skuto€nosti, ako dalej vyplyva z vyjadrenia k podnetu a k Ziadosti o exhumaciu,
bolo konstatované, e podas presetrenia podnetu Zalobkyne zamestnancami RUVZ v Leviciach neboli
zistené nedostatky na Useku pohrebnictva zo strany spravcu cintorina ani zo strany pohrebnej sluzby
a v pripade porudenia povinnosti vyplyvajucich z najomnej zmluvy hrobového miesta nie je RUVZ v
Leviciach kompetentnym v danej veci konat, nakolko sa jedna o obdlianskopravny vztah, upraveny
Obgianskym zakonnikom a €o sa tyka povolenia na exhumaciu, poukazal na ustanovenie § 19 ods. 7
Zakona ¢&. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve.



5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie vyhodnotil, ze Zaloba je
nedévodna. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovana bola obstaravatelkou pohrebu
svojho nebohého manzela K. F., zomrelého 28.11.2021, ktory bol pochovany do rodinnej hrobky
stran sporu diia 02.12.2021. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobkyna sa pohrebu
diia 02.12.2021 zucastnila, pricom ako bolo preukdzané aj z vypovedi svedkov, ako aj samotnej
Zalobkyne, tato mala vedomost o mieste a €ase pohrebu svojho pribuzného - Svagra K. F.. Z
vykonaného dokazovania zo svedeckej vypovede svedka K. bolo dalej preukazané, Ze tento ako
zastupca prevadzkovatela pohrebiska si nevyziadal suhlas o uloZeni pozostatkov K. F. do hrobového
miesta od najomcu hrobového miesta, t. j. od Zalobkyne. Z vykonaného dokazovania vSak bolo
preukdzané, Ze samotna zalobkyrfia mala vedomost, Ze s vysokou pravdepodobnostou bude K. F.
do uvedeného hrobového miesta pochovany, nakolko do uvedeného hrobového miesta, teda rodinnej
hrobky, boli pochovani vSetci ¢lenovia rodiny Zalobkyne so suhlasom Zalovanej, priCom jednoznaéne
rodiCia Zalovanej, ktori predmetné hrobové miesto zadovazili, pravdepodobne kupou za ich Zivota, toto
hrobové miesto zabezpec&ovali pre vSetkych zomrejSich €lenov rodiny. Z vykonaného dokazovania bolo
dalej preukazané, Ze vztahy medzi Zalovanou a Zalobkyriou boli dobré a Zalobkyria mala vyhrady len
voci osobe svojho Svagra, teda manzela Zalovanej K. F.. Bolo vysoko pravdepodobné, Ze samotna
Zalobkyha sa pocas Zivota K. F. nevyjadrovala negativne, teda v tom smere, aby bol pochovany do
uvedenej rodinnej hrobky, a to pravdepodobne z dévodu nenaru8enia vzajomnych rodinnych vztahov.
Sud prvej indtancie dalej vyhodnotil, Ze samotna zalobkyra sa pohrebu zu¢astnila, nijakym spdsobom
k uloZeniu telesnych pozostatkov K. F. do hrobového miesta, ktorého je najomcom, nezabranila, a teda
sud vyhodnotil, Ze pred uloZenim pozostatkov K. F. do hrobového miesta dala konkludentny suhlas.
Nakolko v pripade, Ze by tento nesuhlas vyjadrila pred samotnym uloZenim telesnych pozostatkov
do hrobového miesta, ktorého je najomcom, k uloZeniu telesnych pozostatkov do hrobového miesta
by nedoslo. Sud prvej indtancie poukazal dalej na to, Ze podanie Ziadosti o povolenie exhuméacie je
opravnenim obstaravatela pohrebu a nie jeho povinnostou, nakoflko takato povinnost nie je v Ziadnom
pravnom predpise zakotvena, v dbsledku ¢oho tak nemozno ulozit obstaravatelovi pohrebu, v tomto
pripade Zalovanej, takuto povinnost ulozit’ ani sidnym rozhodnutim. Z uvedeného dévodu tak sud zalobu
zamietol.

6. Zalovana vzala vzajomnu zalobu v celom rozsahu spat, sud prvej indtancie preto konanie o
vzajomnej Zalobe v zmysle § 145 ods. 1 CSP zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozhodnutia.

7. O nahrade trov konania sud prvej instancie rozhodol tak, Ze Zalovana bola v konani procesne
uspesna a sud jej v zmysle § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP priznal voci Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il. rozhodnutia). Okrem toho mal za to, Ze Zalovana procesne
zavinila zastavenie konania vo vzajomnej Zzalobe, preto v tejto ¢asti konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP
priznal Zalobkyni voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % tak, ako je uvedené
vo vyroku &. IV. tohto rozhodnutia.

8. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu v zadkonnej lehote podala odvolanie Zalobkyha, z dévodov
v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP, nakolko nesuhlasila s niektorymi zavermi stdu. Zalovana
(poznamka odvolacieho sudu, asi spravne ma byt Zalobkyna) niekolkokrat po€as konania poukazovala
na skutocnost, Ze je vylu€nou ndjomni¢kou hrobového miesta &. XXX I. F., L. X, na katolickom cintorine
v D. na z&klade pisomnej zmluvy o najme uzatvorenej s prevadzkovatefom pohrebiska s platnostou
od 14.05.2017 do 14.05.2027, €o preukdzala v konani i samotnou zmluvou a vyjadreniami, €i uz stran
sporu tak i svedkov. V zmysle zakona o pohrebnictve pravo uzivat hrobové miesto vznika uzavretim
najomnej zmluvy, z toho dévodu jednoznacne vyplyva, Ze moznost' rozhodovat o tom, kto bude do
uvedeného hrobového miesta v hrobke pochovany mala vyluéne len Zalobkyrna. Skuto€nosti, ktoré
boli v konani tvrdené Zalovanou a svedkami, Ze stari rodi¢ia v minulosti zakupili hrobku s tym, Ze ich
vélou bolo, aby do tejto hrobky boli pochovani vSetci rodinny prisludnici, sa jednak nezakladaju na
pravde, nakolko ako bolo uz uvedené v konani, tazko si predstavit nadobudnutie vlastnickeho prava
k hrobke pocas totalitného rezimu, priCom v podmienkach Slovenskej republiky, ¢o sa tyka priamo
hrobového miesta, je mozny len najom. V druhom rade uvedené tvrdenia su uz v su€asnosti tazko
preukazatelné, kedZe sa malo jednat len o Ustny prejav starych rodiCov a v koneénom désledku su
v konani bezpredmetnymi, nakolko v €ase vykonania pohrebu nebohého K. F., tito neboli ndjomcami
hrobového miesta. Hrobové miesto uziva uz niekofko rokov podfa najomnej zmluvy Zalobkyria a pred
fnou jej manzel, takZze v danom pripade bolo potrebné prihliadat na prejav vOle prave Zalobkyne.



Prvostupriovy sud v danom pripade absolutne ignoroval skutoénost uzatvorenej ndjomnej zmluvy na
hrobové miesto vyluéne Zalobkyrou, pretoZe inak by mal z uvedeného konania a jednotlivych vysluchov
jednoznacne preukazané, Ze k vydaniu rozhodnutia na pochovanie nebohého do sporného hrobového
miesta bolo vykonané na zaklade uvedenia do omylu ergo protipravneho konania zo strany Zalovane;.
V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze Ci uz Zzalovanad, tak ani jej rodinny prislusnici po smrti K. F.,
nekontaktovali Zalobkyriu za u€elom udelenia suhlasu, aby bol pochovany do hrobového miesta v najme
Zalobkyne. Dokonca sa vyjadrili, Ze uvedené ani len nepovazovali za potrebné a nebol dévod tento
suhlas Ziadat. Bolo preto jednoznaéne preukazané, Zze Zalovana konala v prikrom rozpore so zakonom,
pricom v naSom prave sa uplatriuje stara zasada ,lus ex iniuria non orfitur" (pravo nevznika z bezpravia),
teda na pravnom ukone, ktory nepoziva pravnu ochranu, nemozno zakladat iné prava. V tomto smere
bolo preto nemyslitelnym, aby prvostupriovy sud postavil svoje rozhodnutie, ktorym zamietol zalobu
najma na vyjadreni, Ze podanie Ziadosti na povolenie exhumacie je opravnenim obstaravatela a nie jeho
povinnostou, nakolko tato povinnost nie je v ziadnom pravnom predpise zakotvena, v désledku ¢oho tak
nemozno uloZit obstaravatelovi pohrebu, v tomto pripade Zalovanej, takuto povinnost uloZit ani suidnym
rozhodnutim. Z uvedeného dovodu tak sud Zalobu zamietol.

9. Rovnako nebolo mozné stotoznit' sa s vyjadrenim prvostupriového sudu, Ze Zalobkyfia mala vedomost
o tom, Ze s vysokou pravdepodobnost'ou bude nebohy K. F. pochovany prave do uvedeného hrobového
miesta, nakolko toto su len hypotézy a ni¢im nepodlozené dohady sudu, pri¢om v celom konani
nebolo ani CiastoCne preukazané, Ze sa tuto skutoénost mohla Zalovana dozvediet eSte pred samotnym
pohrebom. Ako bolo v konani preukazané na zaklade vypovede svedkov i stran, dcére Zalobkyne volala
dcéra Zalovanej o termine pohrebu, tuto informovala, €¢o sa miesta pohrebu tyka, Ze sa uskutocni na
cintorine v Zeliezovciach, nie véak, Ze bude pochovany do rodinnej hrobky. Nakoniec Zalovana nemohla
mat o uvedenom vedomost uz len z dévodu, Ze ju pred samotnym pohrebom ako ngjomni¢ku hrobového
miesta nikto nekontaktoval za u€elom poskytnutia suhlasu s ulozenim nebohého do hrobu, preto by
jej nikdy ani len nenapadlo, Ze k takémuto konaniu pride. Uvedenu vedomost’ o uloZeni nebohého do
rodinnej hrobky zaroven sud zaklada na tej skuto€nosti, Ze do rodinnej hrobky boli pochovani vSetci
¢lenovia rodiny Zalobkyne so suhlasom Zalovanej, ¢o je v8ak s ohladom na osobu najomcu absolutne
bezpredmetné. Jednoznacne z konania vyplynulo, Ze Zalobkyfia a jej rodina nemala dobré vztahy
s nebohym K. F. a teda ani by nikdy nesuhlasili s jeho pochovanim do predmetnej hrobky, ¢oho si
bola samotna Zalovana, ako i jej rodina dobre vedoma. Tento nebol pritomny ani na pohrebe manzela
samotnej Zalobkyne. Skuto&nost, Ze si Zalobkyna a jej rodina vychadzali dobre so samotnou Zalovanou
eSte nezaklada dévod, aby Zalovana jednala svojvolne a bez akéhokolvek suhlasu najomcu - zalobkyne
pochovala svojho manzela do hrobového miesta. Nezakonnost konania Zalovanej je o to vypuklejSia z
dévodu, Ze i napriek tomu, Ze sa toto konanie snaZzi sud zhojit cez prizmu dobrych mravov s poukazom
na dobré rodinné vztahy a volu starych rodi¢ov uzivat predmetnu hrobku na pochovavanie zosnulych
¢lenov celej rodiny, sama Zalovana uviedla, Ze Zalobkyni vZdy dala suhlas na pochovanie ¢lena rodiny do
hrobky, pri€om opakujeme, Ze tento nebol z jej strany potrebny. Uvedené preto nuti k zamysleniu, preco
takto nepostupovala i sama Zalovana a rovnako neziadala suhlas Zalobkyne. Necinnost' alebo mi¢anie
samy osebe nemozno povazovat za prejav véle. Ak sa vola konajuceho neprejavila navonok Ziadnym
spbsobom, ide o0 neexistentny pravny ukon (negotium non existens). Vzniknutu situaciu zalobkyria spolu
s rodinou zacali rieSit hned po skon&eni pohrebu, kedy volali spravcovi cintorina, p. K., ktory sa priznal,
Ze Zalovana ho uviedla do omylu, Ze suhlas s pohrebom bol od najomcu hrobového miesta dany a
zaroven ich ubezpecil, Ze vzniknuta situacia sa da do poriadku a v8etko sa bude musiet vyrieSit. Situaciu
pan K. nasledne riesil priamo navstevou zalovanej, ktora viak odmietla premiestnit svojho manzela do
iného hrobu, nakolko na tento nema peniaze. Uviedla, Ze sa podiela na financovani rodinnej hrobky, ¢o
v3ak v konani ziadnym spésobom nepreukéazala, nakolko i vypovede svedkov, o sa tyka podielania sa
na financovani oprav a najmu, su nepresvedcive.

10. Zaverom poukazala na vyroky lll. a IV., ktorymi bolo rozhodnuté o vzajomnej Zalobe, ktoru v konani
podala prave Zalovana. Rovnako to bola prave Zalovana, ktora zobrala navrh vzajomnej Zaloby spat. Z
uvedeného dévodu bola to prave Zalovana, ktora by mala byt zaviazana sudom na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, v Casti ukonov tykajucich sa vzajomnej Zaloby, nakolko bola v €asti svojho navrhu
neuspedna. Vzhfadom na vy&Sie uvedené skutocnosti navrhla, aby Krajsky sud rozsudok Okresného
sudu Levice pod sp. zn. 12C/59/2022-227 zo dna 02. aprila 2024 zrusil a vratil vec okresnému sidu na
dalSie konanie a rozhodnutie, alebo vo veci sam rozhodol.



11. Zalovana pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne podala po uplynuti lehoty, stanovenej sudom.
Zdbraznila absenciu zakonom aprobovanej exhumacie, ako aj absenciu naliehavého pravneho zaujmu.
Poukézala na to, Ze participovala na najme hrobového miesta a vSetkych suvisiacich vydavkoch, kedze
sa jednalo o rodinné hrobové miesto a na pomniku bolo aj jej meno. Mala tieZz za to, Ze rodinna
hrobka nie je predmetom konania. Zalobkyna udelila sthlas po&as rozhovoru na cintorine. Zarovefi
poukazala na skuto&nost, Ze nebohy F. zosnul nasledkom virusového ochorenia COVID, ¢im sa 10 ro¢na
tlejuca doba predlZuje. Akakolvek manipulacia s pozostatkami by bola v prikrom rozpore s moralkou
a s humannostou. To, Ze Zalobkyna Ziadala od Zalovanej suhlas s pochovavanim, znamenalo podla
Zalovanej, Zze Zalovana disponovala zalobkyrfiou uznavanym pravom k rodinnej hrobke a participovala
na udrZiavani rodinnej hrobky.

12. Vyjadrenie Zalovanej bolo zaslané na vedomie Zalobkyni, ktord zaslala odvolaciu repliku a v nej
namietala, Ze vyjadrenie Zalovanej sa nezaklada na pravde. Zalovana nikdy nebola najomnickou
hrobového miesta. V8etky naklady zna3ala len Zalobkyha a jej nebohy manzel, priCom svedkovia
nevedeli uviest ani priblizné sumy. Zalobkyria suhlas na pochovanie nebohého p. F. nikdy nedala, a to
pisomny ani ustny. Na cintorin Zalobkyha uz minimalne 5 rokov nechodi sama a s p. H. sa za celé
tieto roky nevideli ani nerozpravali. Namietala, Ze ak by iSlo o rodinna hrobku, boli by tam pochovani aj
dal8i surodenci, av8ak ti su pochovani inde. Vytykala, Ze Zalovana ani rodinny prislusnici sa o hrobku
nezaujimaju a meno Zalovanej bolo napisané len z dobrej viery Zalobkyne, pretoZze nechcela byt
pochovana so svojim byvalym manzelom.

13. K uvedenému vyjadreniu zastala stanovisko Zalovana (odvolacia duplika), ktora uviedla, Ze uhradila
polovicu v3etkych vydavkov, ktoré faktirami a blokmi deklarovala Zalobkyne, preto je logické, Ze
Zalovana nebude vediet predkladat bloky a faktury. Uvedené vak nie je predmetom konania. Poukazala
tiez na to, Zze nikto nedeklaroval opak svedeckych vypovedi ohladom suhlasu a okolnosti suhlasu.
Rovnako bolo preukazané, Ze ide rodinnu hrobku. Zalobkyfa na jednej strane popiera akékolvek prava
Zalovanej, na druhej strane deklaruje, Ze rodina Zalobkyne Ziadala suhlas Zalovanej s pochovanim
¢lenov ich rodiny, o dokazuje, Ze uznavali prava Zalovanej k rodinnej hrobke, inak by sa nepytali.
PriloZila taktiez fotografie, preukazujuce starostlivost o rodinnu hrobku, €o v8ak tieZ nie je predmetom
konania. Meno Zalovanej na rodinnej hrobke nebolo prejavom dobrej véle Zalobkyne, ale znakom
permanentnej participacie Zalovanej na udrzbe hrobky, znakom akceptacie prejavu vole nadobudatelov
hrobky, znakom prisludnych prav k rodinnej hrobke a znakom rodinnej spolupatriénosti a vzajomne;j
akceptacie.

14. Aj predmetné stanovisko bolo Zalobkyni zaslané na vedomie, v zdujme zachovania kontradiktdrnosti
konania.

15. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), posudzujuc odvolanie zalobkyne, po zisteni, Ze
v danom pripade boli splnené podmienky na podanie odvolania podla § 361 ods. 1 CSP a po zisteni,
Ze odvolanie spifia nalezitosti podla § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), rovnako tak viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to
dolezity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), ked dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

16. Predmetom konania je Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala voci Zalovanej (p6vodne oznacéenej
ako zalovana v 1. rade) ulozenia povinnost podat Ziadost o povolenie exhumacie fudskych pozostatkov
zosnulého K. F., zomr. XX XX.XXXX. Okrem Zalovanej Zalobkyha pdvodne podala Zalobu aj vo i
Zalovanému v 2. rade, ktoru vSak vzala spat a sud prvej inStancie pravoplatne konanie zastavil (uvedené
nie je predmetom napadnutého rozsudku). Nasledne predmetom konania tak zostal len narok Zalobkyne
voCi Zalovanej vySSie uvedeny a taktiez vzajomna Zaloba Zalovanej voci Zalobkyni, ktorou sa Zalovana
voti Zzalobkyni doméahala toho, aby po smrti mohla byt uloZzena v rodinnej hrobke. Zalovana vzajomnu
Zalobu vzala spat, s €im Zalobkyfa suhlasila, preto sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Zze Zalobu Zalobkyne zamietol a konanie o vzajomnej Zalobe Zalovanej zastavil. Pri kazdom
vyroku sud prvej indtancie rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania a to tak, ako je uvedené
v bode 1 tohto odévodnenia. Zamietnutie Zaloby sud prvej indtancie odévodnil konkludentnym suhlasom



Zalobkyne s uloZenim telesnych pozostatkov do hrobového miesta, ktorého je najomcom a tiez tym, Ze
podanie Ziadosti o povolenie exhumacie je opravnenim obstaravatela pohrebu a nie jeho povinnostou.
Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala odvolanie Zalobkyra, namietajuc, Ze je najomniCkou
hrobového miesta, nebola kontaktovana ohladom udelenia suhlasu s pochovanim do hrobového miesta
a samotna vedomost, Ze bude vykonané pochovanie do prenajatého hrobového miesta, je len hypotéza.
Nedinnost’ a mi€anie samy o sebe nemozno povazovat za prejav véle. Zaverom vytkla, Ze by mala byt
Zalovana zaviazana na Uhradu trov konania.

17. Po prejednani veci, zaoberajuc sa odvolacimi ndmietkami Zalobkyne, odvolaci sud dospel k tomu,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, ako aj dostatoCne odbvodneny, preto
nepovazoval za potrebné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat' tie isté dévody, ktoré su
obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov, vztahujucich sa na tento
pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
konstatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v tejto veci riadne
zistil skutkovy stav v zmysle navrhov stran sporu na vykonané dokazovanie a jeho zavery maju
oporu vo vykonanom dokazovani. Svoje rozhodnutie aj dostatoéne odévodnil a zavery v iom uvedené
zrozumitelne vysvetlil, ako aj uviedol, preo nie je mozné uloZit Zalovanej povinnost podat Ziadost o
povolenie exhumécie ludskych pozostatkov zosnulého K. F., zomr. XX XX.XXXX.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne posudil otazku platnosti zmluvy
0 najme hrobového miesta €. XX/XXXX, ktoru uzatvorila Zalobkyfia s B. D., ako aj spravne prihliadol
na skuto€nost, Ze v ¢ase umrtia a pochovania K. F. bola ngjomnic¢kou hrobového miesta Zalobkynia.
Uvedené nepoprela ani zalovana, avdak v tomto ohlade je potrebné prihliadnut na to, Ze hrobové miesto
je miesto na pohrebisku, ktoré je ur€ené na vybudovanie hrobu, hrobky alebo miesta na ulozenie urny.
Teda k hrobovému miestu sa zriaduje pravo uZivat uzatvorenim ngjomnej zmluvy. Ndjomnu zmluvu
pritom v roku 2007 pri amrti najomcu (manzel Zalobkyne) prenajimatel uzatvaral s dedi€mi a ak ich
bolo viac, s tym z dediCov, ktory sa prihlasil prvy (Zalobkyfia). Zo zakona nevyplyva, Ze by bolo mozné
uzatvorit najomnu zmluvu s viacerymi dedi¢mi tak, ako to tvrdila Zalobkyha. Uvedené podla nazoru
odvolacieho sudu dokresluje tvrdenia stran sporu o zaobstarani hrobky. Hrobka je pritom stavebna
konstrukcia, teda aj podfa nazoru odvolacieho sudu, mohlo k nej vzniknut' vlastnicke pravo zo strany
rodiov Zalovanej, avSak uvedené nie je podstatné pre pravne posudenie, ale ide len o dokreslenie
skutkovej situacie a vysporiadanie sa s odvolacou argumentaciou Zalobkyne. S poukazom na uvedené
odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej instancie spravne prihliadol aj na to, Ze Zalobkyfia a Zalovana
su v pribuzenskom vztahu a v prenajatom hrobovom mieste a predchodcami stran sporu vybudovanej
(resp. opravenej) hrobke su pochovani pribuzni obidvoch stran sporu (pribuzni zalobkyne so suhlasom
Zalovanej). Okrem toho obidve strany sporu potvrdili, Ze hrobku zabezpedili rodi¢ia Zalovanej a su
v nej pochovani (aj Zalobkyfia vo svojej vypovedi uviedla, Ze ,svokor to kupoval®), teda nie je spravna
argumentacia Zalobkyne o nemoznosti vlastnit’ hrobku. Najomny vztah sa tyka len hrobového miesta a pri
viacerych dedi€och, resp. v su€asnosti osobach blizkych, sa uzatvara najomna zmluva s tou osobou,
ktora prejavi zaujem prva. Nespornou skuto¢nostou tiez bolo, Ze v ¢ase pochovavania K. F. bolo na
nahrobnom kameni uvedené aj meno Zalovanej, €ize Zalovana mala suhlas Zalobkyne s jej pochovanim
do hrobového miesta. Je pritom bezné a aj o€akavané, ze manzelia byvaju pochovani spolo€ne, a preto
aj podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobkyfia mala a mohla o€akavat, ze do hrobového miesta bude
pochovany aj manZzel Zalovanej, o to viac, ked miesto pohrebu bolo uréené D.. Bolo potrebné prihliadnut
pritom aj na vyjadrenie Zalobkyne, ktora uviedla, Ze mala za to, Ze Zalovana zoberie F. do U. a tam bude
pochovany. UZ len samotna skuto€nost, Ze miesto a €as pohrebu bol Zalobkyni ozndmeny 3 dni vopred
a bola si vedoma toho, Ze sa uskutoéni v Zeliezovciach, davalo jej dostatok indicii a ¢asu, aby vyjadrila
svoj nesuhlas s pochovanim nebohého do rodinnej hrobky. KedZe zakon nevyZaduje pisomny suhlas,
ale postacuje ustny (potvrdila to aj Zalobkyfa), odvolaci sud ma za to, Ze tento suhlas méze byt dany aj
konkludentne. S ohfadom na vSetky okolnosti, ktoré sud prvej instancie v ramci vykonaného dokazovania
zistil, bolo aj podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Ze Zalobkyra konkludentne suhlasila s ulozenim
pozostatkov neb. K. F. do rodinnej hrobky. Ohfadom nemoznosti konkludentne udelit suhlas, odvolaci
sud dodava, Ze tedria a judikatura, na ktoru odkazuje Zalobkyna, sa tyka pracovnopravnych sporov.

19. K dal$im namietkam Zalobkyne, odvolaci sud dodava, ze smrt’ Eloveka je vzdy spojovana s pietou
a bazrnou. Mitvemu ¢loveku sa preukazuje Ucta, pohrebné obrady maju déstojny priebeh, zohladfuja
ludské, nabozenské i etické citenie. Ddstojnost’ a Ucta sa preukazuje i fludskym pozostatkom. Nie je



vylu€ené a to ani z nabozenského hladiska, aby fudské pozostatky boli po uloZeni do hrobu nasledne
exhumované. Podmienky k exhumacii ludskych pozostatkov upravuje prislusny pravny predpis. Toho
Casu to bol zakon €. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve. Tento predpis pripusta moznost exhumacie ludskych
pozostatkov na zaklade Ziadosti obstaravatela pohrebu. AZ nasledne, ak by obstaravatel pohrebu uz
neZil, inych osdb. V konani bolo jednoznaéne preukdzané, Zze obstaravatelom pohrebu bola Zalovana.
Preto len Zalovanej nalezi pravo podat Ziadost o exhumaciu. Nespornou skuto€nostou bolo pritom to,
Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanou doslo k nezhode a Zalovana odmieta podat Ziadost o exhumaciu
telesnych pozostatkov zosnulého. Zalobkyha Zalobu odévodiiovala tym, Ze nebol pytany jej Gstny alebo
pisomny suhlas s pochovanim, nechce, aby tam bol nebohy pochovany, pretoZze ho nemala rada, nebol
dobry Clovek, nespraval sa pekne k rodine a nebol na pohrebe jej manzela. Uvedené dévody v8ak podla
nazoru odvolacieho sudu nie su postacujucimi dévodmi na to, aby bola Zalovanej uloZzena povinnost
a to eSte takd, ktora jej nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia. V prvom rade je potrebné
prihliadnut na to, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalovana nemala konkludentny suhlas s pochovanim
manzela do rodinnej hrobky od Zalobkyne. Okrem toho sud prvej inStancie spravne prihliadol aj na
to, Ze ide o pravom dovoleni moznost podat Ziadost. Pritom nie je ani zakonom ustanovené, Ze
tejto ziadosti bude aj vyhovené a to najma v pripade podania Ziadosti v tlejucej dobe (do 10 rokov
od pochovania). Zalobkyfia v tomto ohlade nepreukézala suhlasné vyjadrenie regionalneho Gradu
verejného zdravotnictva a rovnako tak bolo otazne, &i Zalovand mé finan€né prostriedky na uhradu
nakladov za exhumaciu (z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana nema finan&né prostriedky
— Ziadala aj o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov), a v kone€nom dbsledku je aj nepripustné, aby
bola Zalovanej aktom aplikacie prava (v danom pripade rozsudkom) konstituovana doposial neexistujuca
povinnost (napr. nalezy Ustavného sudu sp. zn. Il US 190/94, |. US 505/99) a to podat’ Ziadost, ktora
je len moznostou (pravom dovolenym konanim).

20. Z vy$Sie uvedeného potom vyplyva, Ze Zalovana ma pravo podat Ziadost o exhumaciu nebohého
manzela, avSak nie povinnost a to bez ohladu na to, i bola opravnena, alebo nebola opravnena nakladat
s hrobovym miestom bez suhlasu Zalobkyne (konkludentny suhlas preukazany bol), a preto sud prvej
inStancie spravne rozhodol, ked Zalobu Zalobkyne zamietol. Rovnako tak sud prvej inStancie spravne
konanie o vzajomnej zalobe zastavil, s &im Zalobkyrfa vyjadrila suhlas a tento suhlas nemozno dodato¢ne
vziat’ spat. Nasledne sud prvej indtancie spravne priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania vo i
Zalobkyni v Casti, tykajucej sa zamietnutia Zaloby a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanej v €asti, tykajlcej sa zastavenia konania o vzajomnej Zalobe.

21. Odvolaci sud je tiez toho nazoru, ze sud prvej inStancie postupoval pri odévodneni rozhodnutia
v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, priCom oddvodnenie rozhodnutia obsahuje zakladné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie, spifia parametre zakonného odévodnenia; za
existujuci odvolaci dévod nemozno povazovat to, Ze sud neodévodnil svoje rozhodnutie podfa predstav
strany sporu, ale len to, Ze by ho neodbvodnil objektivhe uspokojivym spdsobom, ktora situacia v
predmetnej veci vSak nenastala. Rovnako tak v3eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvedené konstantne pripomina a
odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotozriuje, preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, II.
US 44/03, 1ll. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

22.Vzhladom na vSetky vysSie uvedené dévody odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, ked napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2, 3 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP
v suvislosti s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne Uspednej Zzalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo i neuspesnej Zalobkyni. O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani v zmysle § 262 ods.
2 samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



