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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
&lenov senatu JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Eriky Canadyovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd
U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Martine, dieta rodi¢ov: matka - T. W., nar. XXX XXXX, bytom T., W. V. X,
pravne zastupena advokatom JUDr. Martinom Zubercom, so sidlom T., Y. XXXX/XX; otec - T. W., nar.
XX X.XXXX, bytom O. W. XX, pravne zastipeny advokatom JUDr. Milanom Sturikom, so sidlom T., V.
XX/X, o navrhu matky o zvySenie vyzivného, na zaklade odvolania matky proti rozsudku Okresného
sudu Martin &€. k. 12P/4/2012-111 zo dna 3.8.2012 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu v Casti o uréeni vyzivovacej povinnosti otca k maloletej
U. v obdobi od 5.1.2012 do 28.6.2012 a vo vyroku o nedoplatku na zvySenom vyzivnom za uvedené
obdobie, vratane povolenia splatok.

Meni rozsudok okresného sudu v €asti o uréeni vyzZivovacej povinnosti otca tak, Ze otecje povin
ny prispievat na vyZivu maloletej U., nar. XX XX.XXXX sumou 120 eur mesacne od 29.6.2012, vzdy
do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Vo zvy8nej Casti navrh matky na zvy3enie vyzivného zamieta.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 20P/7/2010-43 zo dha 21.4.2010 v Casti
0 vyzivhom.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil otcovi povinnost platit’ vyzivné vo vySke 120 eur mesacne,
po¢nuc dfiom 5.1.2012 do 28.6.2012 a poc¢nuc diom 29.6.2012 vo vySke 100 eur mesacne a vo
zvySku navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol. Vychadzal z Ciasto¢nej dévodnosti navrhu, ked od
predoslej Upravy vyzivovacej povinnosti k maloletej U. doSlo ku zmene pomerov na strane maloletého
dietata (najma nastup do zakladnej skoly a zvysenie celkovych zivotnych nakladov) a na strane matky
(najma vznik dalSej vyzivovacej povinnosti k maloletému synovi T. a zaloZenie spolonej domacnosti
s priatelom). Okresny sud zaroven konStatoval, Zze pomery otca sa podstatne nezmenili. Napriek
uvedenému vSak uzavrel, Ze v obdobi od 5.1. do 28.6.2012 bolo v moznostiach a schopnostiach otca
prispievat na maloletd U. sumou 120 eur mesacne; v tomto smere prioritne zohladnoval odévodnené
potreby maloletého dietata. OhraniCenie zvySenia diiom 28.6.2012 oddvodnil tym, Zze (nasledujucim



driom 29.6.2012) sa otec zaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie. Sucasne prihliadol na to, Ze otec
sa o pracu uchadzal (a to aj v Case, ked eSte nebol evidovany na urade prace), zamestnal sa na
dohodu (s prijmom 80 eur mesacne) a tiez na to, Ze zo zdravotnych dévodov (alergia na aromaty) ma
stazent moznost zamestnat’ sa v rdmci odboru, v ktorom ziskal kvalifikaciu (autolakyrnik). Okresny
sud dodal, Ze matka mbéze podat novy navrh ohfadne zvySenia vyZivného kedykolvek sa dozvie o
skutoCnostiach, ktoré oddvodiuju prehodnotenie pomerov na strane otca z hfadiska jeho prijmov.
Nedoplatok na zvySenom vyZivnom v sume 120 eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach 5 eur
spolu s beznym vyzivnym.

O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na ich nahradu, nakolko ide o konanie, ktoré mdzZe zacat' i bez navrhu. Zaroven vyslovil,
Ze (napadnutym) rozsudkom sa meni rozsudok okresného sudu Martin sp. zn. 20P/7/2010 z 21.4.2010
v Casti o vyzivhom.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, ktora sa domahala jeho
zmeny tak, Ze bude (v celom rozsahu) vyhovené jej navrhu, t.j. Ze otec bude povinny platit na maloletu
U. zvySené vyzivné v sume 180 eur mesacne. Poukazovala na to, Ze je potrebné prioritne prihliadat’ na
moznosti otca, ktorému ni¢ nebrani riadne sa zamestnat a dosahovat’ adekvatny prijem. Podla matky
otec je len uCelovo nezamestnany, prave preto, aby nemusel prispievat dietatu na vyZivhé sumou
primeranou jeho veku a potrebam. V predoSlom konani o vyZivné sam otec uviedol, Ze je schopny
prispievat’ jeho rodi€om ,na domacnost® 150 eur mesacne. Matka spochybriovala otcove zdravotné
problémy suvisiace s Udajnou alergiou, ktorej danost a rozsah v konani nepreukazal. Dodala, Ze otec
ani nema zaujem o pracu autolakyrnika, v ktorej ziskal kvalifikaciu a tiez, Ze nie pri vSetkych druhoch
lakyrnickych prac sa pouzivaju farby, na ktoré ma byt otec alergicky. O moznostiach otca platit vyssie
vyzivné svedCi i to, Ze po vyhlaseni rozsudku zaplatil matke zame8kané vyzivné 100 eur za minuly
mesiac, splatku 5 eur a tiez zvySené vyZivné za mesiac august 120 eur.

Kolizny opatrovnik doporucil odvolaniu (Ciasto¢ne) vyhoviet. Nesuhlasil sice s ohrani¢enim obdobia
zvySenia vyzivného, ale s ur€enou sumou (zvySeného) vyzivného sa stotoznil.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Rozhodne poprel, Zeby bol u¢elovo
nezamestnany. Naopak, nie vlastnou vinou sa ocitol v nepriaznivej finan¢nej situacii; zivnost v minulosti
ukondéil z toho dovodu, aby prediSiel dalSiemu zadlZovaniu a vytvaraniu straty. Zdoraznil, Ze sa snaZzi
ziskat pracu aspon vo forme brigadnickej ¢innosti. Otec poukazoval na negativne nastavenie matky voci
jeho osobe, ked eSte aj zaplatenie, resp. doplatenie zameSkaného vyzivného, vyuziva argumentaéne
proti nemu. On ma zaujem stretavat sa pravidelne s maloletou U., Gomu vSak matka brani a tym (okrem
iného) mu znemoznuje aj finan¢ne sa podielat na zabezpeceni potrieb dietata v Case, ktory by dcéra
travila s nim. Otec pripustil, Ze nemusi byt alergicky na vSetky druhy farieb, ale pri praci autolakyrnika nie
je mozné vylucit, aby neprichadzal do styku s alergénmi. Uzavrel, Ze uréené vyZivné 120 eur mesaéne
na 7-roénu dcéru je v su€asnej dobe primerané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim 212 ods. 2 pism. a/
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) potvrdil
napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. vo vyroku o zvySeni vyzivného od 5.1.2012 do 28.6.2012
a vo vyroku o nedoplatku na zvySenom vyzivhom za toto obdobie (vratane povolenia splatok); zaroven
podfa § 220 O.s.p. zmenil v dalSich Castiach napadnuty rozsudok tak, ako je konstatované vo vyroku
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu.

Okresny sud spravne vymedzil pravny zaklad zmeny rozhodnutia o vyzivhom (§ 78 ods. 1 Zakona o
rodine; citovany v napadnutom rozhodnuti). Rovnako spravne z vykonaného dokazovania ustalil zmenu
pomerov na strane maloletej U. i na strane matky a taktiez zodpovedajuco stavu veci uzavrel, Zze pomery
otca sa podstatne nezmenili. Je nepochybné, ze vo vztahu k pomerom otca je mozné vychadzat len
z potencialneho prijmu t.j. z jeho objektivnych schopnosti a moznosti, a nie z redlne dosahovaného
(osobitne v konani preukazaného) prijmu. Aj keby bolo preukazané (€o zatial s ,kone¢nou platnostou®
potvrdené nebolo), Ze z titulu alergie na aromaty je vylu¢ené zamestnanie sa otca v odbore, v ktorom



ziskal kvalifikaciu - autolakyrnik, uvedené vyraznejSim spdsobom zavery o rozsahu jeho mozZnosti a
schopnosti neovplyvriuje. Jednak otec v danej profesii nikdy nepracoval a jednak ani nedeklaruje zaujem
o vykonavanie takejto prace.

Vzhladom na to, Ze otec nema Ziadne (iné) zdravotné obmedzenie, jeho uplatnenie na trhu prace v tomto
smere nie je limitované/obmedzené. Zaroven je zrejmé, ze ma zaujem iniciativne si pracu vyhladavat,
a tak si zabezpec€ovat dostatok financnych zdrojov nielen na krytie vlastnych (zakladnych) potrieb, ale
predovSetkym na Uhradu vyzivovacej povinnosti k maloletej U.. Napokon sam v ramci vyjadrenia k
odvolaniu suhlasil so zvySenim vyzivného o 20 eur, t.j. 120 eur mesacne.

Krajsky sud, na rozdiel od okresného sudu, Ciasto€ne inak (pravne) posudil zaevidovanie sa otca na
urade prace ako uchadzaCa o zamestnanie dfiom 29.6.2012. Je nepochybné, Ze v danej suvislosti
otcovi vznikaju nové povinnosti, ktoré vSak - osobitne za situacie, pokial nema priznanu socialnu davku
- zasadnejSim spésobom neovplyvriuju jeho moznosti brigadnicky (i inou formou do€asnej pracovnej
¢innosti) si ,privyrobit“. Nadvéazne krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok vo vztahu k obdobiu od
29.6.2012 do buducnosti tak, ze ,ponechal® v platnosti zvySenie vyZzivného na sumu 120 eur mesacne
od 5.1.2012 i po 28.6.2012.

Urcenie nedoplatku na zvySsenom vyzivnom za obdobie od 5.1. do 28.6.2012 je vecne spravne, z ktorého
titulu tento Ciastkovy vyrok krajsky sud potvrdil. Krajsky sud sa stotoznil i s povolenim (relativne nizsich)
splatok, ktoré akceptuju reédlne zarobkové moznosti otca. Tomuto, samozrejme, ni¢ nebrani v pripade
ziskania vyraznejsieho majetkového prospechu/prijmu zaplatit zameskané vyzivné i skor.

Do urcitej miery je mozné suhlasit’ s vyjadrenim otca, ze matka negativne/ucelovo reaguje na akékolvek
jeho tvrdenia/vyjadrenia. Ak matka mienila vychadzat (len) z tvrdeni otca, tak vo vztahu k prispievaniu
na uhradu potrieb v domacnosti rodiCov otca, v ktorej tento momentélne Zije, nie je mozné vychadzat
v prebiehajucom sudnom konani z jeho vyjadrenia v predoSlom konani o prispievani 150 eur mesacne,
ale z aktudlneho vyjadrenia otca o tom, Ze rodi¢ia od neho prispevok na domacnost nepozZaduju.
Obdobne to, Ze po rozhodnuti sudu prvého stupria mal otec spinit’ tak zmeskanu splatku vyzivného, ako
i bezné vyzivné (dokonca v sume vyssej ako vyplyvalo z rozhodnutia okresného sudu), nie je na mieste
povazovat za preukazanie jeho vySSich prijmov.

Prave z titulu, Ze otec nema trvalé/Standardné zamestnanie, su jeho prijmy kolisavé a uvedenému
zodpoveda i priebezné plnenie vyzivovacej povinnosti. Je sice (vysoko) ziaduce, aby uréenu vyzivovaciu
povinnost’ plnil pravidelne, ale urcité vykyvy - do €asu, kym neziska trvaly pracovny pomer - nie je
mozné celkom vylucit. Z vykonaného dokazovania zaroven vyplyva, Zze otec nema ambiciu vyhybat
sa pracovnym prilezitostiam, a tym ani plneniu vyzivovacej povinnosti. Na druhej strane nie je vhodné,
aby rodiCovské prava a povinnosti otca boli fakticky zredukované len na platenie (sudom uréeného)
vyzivného. Hoci predmetom tohto konania nie je Uprava styku otca s maloletou, uvedena tendencia sa
(minimalne) javi byt pritomna v spravani matky.

Akceptovatefnym je postoj matky v otazke odévodnenych potrieb maloletej U., ktoré sa od poslednej
upravy zvysili a je dana tendencia ich dalSieho postupného narastu. Pri uréeni/zvySeni vyzivovace;j
povinnosti vyZivou povinnému rodiCovi vSak oddévodnené potreby dietata predstavuju len jednu &ast
rozhodnych skuto&nosti. Druhou - vo svojich désledkoch zasadnejSou - su pomery takéhoto rodica.
Pokial tie nedosahuju rozsah pokryvajuci odévodnené potreby maloletého dietata, nie je na mieste uréit
vyzivné, ktoré nie je kryté majetkovymi pomermi vyZivou povinného rodica.

Na zéklade popisanych uvah krajsky sud zamietol navrh matky na zvySenie vyZzivného az na sumu
180 eur mesacne. Hoci formulaéne ide o totozny vyrok ako vyslovil i okresny sud, vzhladom na
vys$8ie rozoberanu zmenu napadnutého rozhodnutia (,zruSenie ohrani¢enia“ zvySenia vyzivného dfiom
28.6.2012), jedna sa CiastoCne o vyrok obsahovo odliSny. Obdobna situacia sa viaze i ku kon&tatovaniu
zmeny predo$lého rozhodnutia o vyZzivnom z roku 2010. Preto krajsky sud oba tieto vyroky zaradil do
Casti, ktorou meni rozsudok okresného sudu.



S poukazom na zmenu napadnutého rozsudku krajsky sud v zmysle § 224 ods. 2 O.s.p. rozhodoval o
nahrade trov celého (prvo i druhostupfiového) konania. KedZe v sudenej veci sa jedna o konanie, ktoré
mdbze zalat' i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.), odvolaci sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu jeho trov - § 146 ods. 1 pism. a/ Ciasto¢ne v spojeni s 224 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



