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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou v pravnej veci navrhovatelky X. N., rod. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXXX/XX, S., proti odporcovi G. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/
XX, S., v sucasnosti bytom X. X. C.. XXX o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky X. N., nar. XX.X.XXXX o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky v
celomrozsahu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 10.4.2012 domahala urdit
odporcovi platit na Au prispevok na rozvedent manzelku od 20.4.2012 vo vyske 50,- Eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu, oboznamil sa s navrhom, s pisomnym
vyjadrenim odporu k navrhu, s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelkou, odporcom a
vyziadanymi sidom a so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 10C/164/2011.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*) rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 ZR ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 prva veta ZR prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na
dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len OSP), podla ktorého ucéastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.
Navrhovatelka je vSak v konani oslobodena od poplatkovej povinnosti a odporca bol Uspesny v konani.
Z toho dbévodu sud rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na vyslovné vzdanie sa prava na podanie odvolania vSetkych ucastnikov po vyhlaseni
rozsudku, jeho stru¢nom odbvodneni a pouceni o opravnom prostriedku, sud vyhotovil rozsudok v
skratenej forme.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolagie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a C€oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



