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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: R. F., nar. XX.X.XXXX, bytom L.
XXX/X, XXX XX N. Y., Statny obCan SR, zastupeny opatrovnikom Y. N. Y., v konani o zaplatenie 205,60
eursprisl,takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 184,79 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 172,21 eur od 25.11.2006 do 1.6.2009, vo
vyske 9,5% ro€ne zo sumy 162,21 eur od 2.6.2009 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

Sud priznavanavrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 13,20 eur a trov pravneho zastupenia
vo vysSke 187,90 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na Gcet jeho pravneho zastupcu,
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dra 18.5.2012 sa navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 205,60 eur s Urokom z omeskania vo vyske
41,24 eur (9,5% zo sumy 172,21 eur od 25.11.2006 do 1.6.2009), ro&ny urok z omeskania 9,5% zo sumy
162,21 eur od 2.6.2009 do zaplatenia a

nahradit’ trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 5.9.2008 medzi postupcom spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s. , Piestany, ICO: 36 234 176 a
navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Dfia 25.7.2005 uzatvoril
postupca s odporcom Uverovi zmluvu &. 3507178311, na zéklade ktorej postupca poskytol odporcovi
uver vo vySke 232,03 eur, za nakup tovaru bliz8ie Specifikovaného v Zmluve. PretoZe bol odporca v
omeskani s Uhradou splatok do$lo v zmysle Hlavy 7 Uverovych zmluvnych podmienok k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru ku dnu, ktory je uvedeny v splatkovom kalendari, t.j. 24.11.2006. Odporca
odo dia postupenia pohlfadavky uhradil 1.6.2009 10 eur. DIZna suma predstavuje 205,60 eur, pricom
pozostdva z neuhradeného uveru 162,21 eur, uroku 22,58 eur a zmluvnej pokuty v zmysle Hlavy 7
Uverovych zmluvnych podmienok 20,81 eur.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci dia 1.6.2012 pod €.k. 1R0/419/2012-15 platobny rozkaz,
ktory bol zruseny uznesenim tunajSieho sudu &.k. 4C/134/2012-43 zo dna 3.10.2012, nakolko sa ho
nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢€.k. 4C/134/2012-45 z dfia 3.10.2012 ustanovil odporcovi
opatrovnika Y. N. Y., kde bol naposledy prihlaseny k trvalému pobytu, kedZe sa sudu nepodarilo zistit
adresu jeho su¢asného pobytu.



Sud podfa ust. §101 ods. 2 Ob¢&.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika odporcu, ktory
svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatela trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania bola
uzavreta Uverova zmluva. Odporcovi bol poskytnuty Gver. Zmluvna pokuta bola dojednana v Uverovych
zmluvnych podmienkach, ktoré st neoddelitelnou sugastou Zmluvy. Zalovana suma 205,60 eur
pozostdva z istiny, uroku a zmluvnej pokuty.

Okrem vysluchu u&astnikov konania, sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom listin
zaloZenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo, aj vo vzajomnej suvislosti, sud zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Sud mal za preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Home Credit
Slovakia, a.s., Winterova 7, Piestany, ICO: 36 234 176 a odporcom bola diia 25.7.2005 (&.I. 3 spisu)
uzatvorena Uverova zmluva, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Gver
vo vySke 6.990 Sk, ktory sa odporca zaviazal uhradzat' v 24-mesacénych splatkach po 433 Sk, s datumom
prvej splatky 20.10.2005. Konecna vyska uveru bola stanovena na 10.392 Sk. RPMN bola stanovena na
22,01 %. Neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s.. Nakolko zo strany odporcu doSlo k poruseniu zmluvnych povinnosti a to splacat
splatky riadne a v€as, pravny predchodca navrhovatela tUver zosplatnil ku diu 24.11.2006. Zmluvou o
postupeni pohlfadavok zo dfia 5.9.2008, v zneni jej Dodatku k Zmluve o postupeni pohladavok €. 1 zo dha
19.9.2008, spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. pohladavku voci odporcovi postupila na navrhovatefla.
Po zosplatneni doSlo zo strany odporcu k uhrade ¢iastky 10 eur dia 1.6.2009.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14,
17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim Gcinnosti tohto zakona na dobu neurgitu
a podfa ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky
aver.

Tymto zakonom bol Zakon 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30.6.2006 zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30.6.2006 zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest’ aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutonosti, pri ktorych spineni méze byt upravena roéna
percentualna miera nakladov,

i) vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods.1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30.6.2010, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba X. Z. F. platnd k prvému diu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe Ciastone vyhovel, nakolko v €asti uvedene;j
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku mal za preukézanu jej dévodnost. Sud mal za preukazané, Ze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola dia 25.7.2005, teda za ucinnosti Zak.¢. 258/2001
Z.z., uzatvorena Zmluva o Uvere, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzatvorena
medzi dodavatelom a spotrebitelom. Spotrebitelské pravo ma prednost aj pri tzv. absolutnom obchode.
Zmluvné strany si dojednali poskytnutie celkového uveru vo vyske 10.392 Sk, ktory sa odporca zaviazal
uhradzat' v 24 mesacnych splatkach po 433 Sk, s datumom prvej splatky 20.10.2005. Nakolko si odporca
porusil povinnosti vyplyvajice z Uverovej zmluvy, pravny predchodca navrhovatel vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ celého uveru v désledku omeskania so zaplatenim splatok a to ku diu 24.11.2006. Sudom
priznana suma predstavuje istinu a Uroky z uveru. Sud zalobu zamietol v ¢asti €o do zaplatenia zmluvne;j
pokuty vo vySke 20,81 eur, kedZe podmienkou platného dojednania zmluvnych stran o zmluvnej pokute
je jej pisomné forma a nie odkaz na Prilohu k Zmluve. Uverové podmienky maju sluzit k tomu, aby nebolo
nutné v kazdej zmluve prepisovat dojednania technického alebo vysvetfujuceho charakteru. Nesmu
sluzit k tomu, aby do nich v neprehladnej, zloZito formulovanej a malymi pismenami pisanej forme
zmluvny partner skryl pre spotrebitela dojednania, ktoré su pre neho nevyhodné, o ktorych predpoklada,
Ze mdzu jeho pozornosti uniknut. Zaroven sud priznal navrhovatelovi uplatneny urok z omes$kania,
ktorého vyska je v sulade s vySSie citovanym ust. § 517 ods.1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s
ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu omeskania a to poénuc
odo diia nasledujuceho po zosplatneni, t.j. od 25.11.2006 zo sumy 172,21 eur do 1.6.2009, kedy doSlo
k CiastoCnej uhrade istiny vo vy8ke 10 eur a zo sumy 162,21 eur odo dfia nasledujuceho od 2.6.2009
do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 Ob¢&.sud.por. v Easti, kedZe G&astnici konania mali
vo veci Uspech pomerny. Uspech navrhovatela predstavovala sidom priznana suma 184,79 eur, ¢o
predstavuje 90%; uspech odporcu predstavoval 10%, t.j. v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol. Potom
rozdiel predstavuje 80%. 80% z navrhovatefom uplatnenych trov titulom zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 16,50 eur predstavuje 13,20 eur a trovy pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby po
19,92 eur + 3 x rezijny pausal po 7,63 eur + 20% DPH, cestovné za u€ast na pojednavani diia 25.10.2012
Martin - Liptovsky Mikulas pri po¢te km 140, spotrebe 5,5 1/100 km, cene PHM 1,455 eur + 20% DPH =
44,18 eur a nahrada za stratu ¢asu Sest polhodin po 12,71 eur + 20% DPH = 91,51 eur, spolu 234,87 eur,
z toho 80% = 187,90 eur. Sud pravnemu zastupcovi navrhovatela nepriznal odmenu za Ukon pravnej
sluzby pokus o zmier, nakofko sa nejedna o ukon pravnej sluzby podla Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



