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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Anny lI¢inovej v pravnej veci zalobcu O. B., bytom V. XX,
O., pravne zastupeného JUDr. Ladislavom Lukacom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v
PreSove, Hlavna 19 proti zalovanému RNDr. Q. K., bytom A. X, O., pravne zastipenému Advokatskou
kancelariou LAWCOREP, s r.0., so sidlom v Bratislave, Budkova cesta 22, IC0:36 847 437 o uréenie
vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢. k. 13C 199/2011 - 57
zo dia 26.10.2011, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby.

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy
konania vo vyske 1.174,33 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému
trovy konania vo vySke 11.306,82 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravneho
zastupcu.

Rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal aby sud ur€il, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXXX, k.U. O. ako parcely KN &. 712 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 434 m2, KN gislo 713/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 54 m2
a bytového domu supisné €&islo 3325 na parcele KN €. 712. Uviedol, Ze na zaklade kupnej zmluvy
o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam zo dfia 14.07.2005, Zalovany od neho odkupil nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX, k. u. O.. Vklad vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam bol povoleny
dna 11.08.2005. Tieto nehnutefnosti boli neskér zapisané na LV &. XXXXX. Ako vyplyva z ¢lanku 1.
kupnej zmluvy, kipna cena mala byt zaplatena tak, Ze prvu &ast' kipnej ceny vo vyske 2.500.000,-
Sk zaplatil Zalovany pri podpise zmluvy a zvySok kupnej ceny vo vyske 6.030.000,- Sk mal Zalovany
zaplatit' Zalobcovi ako predavajucemu do 15 dni odo dria povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, t.j. najneskdr do 26.08.2005. Podla toho istého &lanku kupnej zmluvy v pripade, ak
kupujuci neuhradi druhu &ast’ kupnej ceny v celej vyske v lehote 15 dni odo dfia povolenia vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, ma predavajuci pravo od tejto zmluvy odstupit. Vzhladom
k tomu, Ze do 21.12.2005 Zalovany nezaplatil zostatok kupnej ceny vo vySke 30.000,- Sk, Zalobca
vyuzil citované ustanovenie kupnej zmluvy a listom zo dia 21.12.2005 od zmluvy odstupil. Zalovany
si svoju povinnost splnil diia 21.12.2005. Zalovany s podanou Zalobou Zalobcu nesuhlasil. Namietal,
Ze udajné odstupenie od zmluvy malo byt Zalovanému dorucené v €ase, ked uz bola celéa kiipna cena



zaplatend, pretoZe Zalovany zaplatil zvySnych 30.000,- Sk dfia 21.12.2005 a teda Zalobca uz nemal
pravo odstupit od zmluvy. Zalovany popieral, Ze by mu bolo doruéené nejaké odstupenie od zmluvy od
Zalobcu. Postup Zalobcu zalovany povazoval za rozporny s dobrymi mravmi, pretoZze Zalovany od roku
2005 do predmetnej nehnutefnosti investoval raz taki sumu, za ktoru tuto nehnutelnost kupil.

Sud dalej poukazal na to, Ze v danej pravnej veci sud rozhodol rozsudkom ¢.k. 13C 211/2008-62 zo dna
25.02.2009 tak, ze zalobu zamietol. Nasledne podal zalobca odvolanie a odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupria potvrdil rozsudkom &.k. 3Co 85/2009-111 zo diia 09.09.2009. Nalezom Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dfia 03.03 2011 bol rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 09.09.2009
zruSeny. Nésledne Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 10.08.2011 zruSil rozsudok sudu prvého
stupnia a vec mu vratil na dalSie konanie.

Nasledne sud poukéazal na vysluch uc€astnikov, listinné dékazy odstupenie od zmluvy, potvrdenie o
doruceni odstupenia od zmluvy, potvrdenie o plateni kupnej ceny a citoval ust. § 48 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika a ust. § 497 Obdianskeho zakonnika. Sud mal za preukazané, Ze uc&astnici
konania uzavreli zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti diia 14.07.2005. Zalobca bol
predavajuci, Zalovany bol kupujuci, predmetom zmluvy boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXXX, k.U.
O.. Z &lanku 1. vyplyva spdsob zaplatenia kipnej ceny. Cast kupnej ceny bola zaplatena pri uzavreti
zmluvy, druha €ast mala byt zaplatena do 15 dni od povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany nedodrzal dojednanu lehotu na zaplatenie
druhej &asti kupnej ceny - ku diiu 21.12.2005 nebola zaplatena Cast kupnej ceny vo vyske 30.000,-
Sk. Zalovany dfia 21.12.2005 vyhotovil pisomné odstipenie od zmluvy z dévodu nezaplatenia kipnej
ceny v dohodnutej lehote a toto odstupenie doru¢oval postou zalovanému. V konani bolo preukazané,
Ze toto odstupenie sa dostalo do dispozicie Zalovaného (prevzala ho zrejme jeho manzelka), a teda
bez ohfadu na to, €i ho Zalovany fyzicky prevzal, je mozné usudit, Ze toto odstupenie sa dostalo do
dispozi¢nej sféry Zalovaného, a preto sa povaZuje za doruéené. Toto vyplyva z vysloveného pravneho
nazoru jednak Ustavného sudu ako aj odvolacieho sudu. Z pravneho nazoru odvolacieho sudu dalej
vyplyva, Ze od zmluvy nemdze odstupit ten kto prijal hoci len Ciastoéné plnenie. V danom pripade
bolo v konani preukazané, Ze Zzalobca prijal od Zalovaného &iasto&né plnenie - prva splatku kupne;j
ceny a prevaznu Cast druhej splatky kupnej ceny, a preto Zalobca nemal pravo odstupit od zmluvy
pre nezaplatenie zvysku kupnej ceny (na toto ustanovenie rovnako poukazal vo svojom rozhodnuti aj
Ustavny sud Slovenskej republiky). Ak teda Zalobca nemal pravo odstlpit od zmluvy, ale urobil tak, je
toto odstupenie neplatné pre rozpor so zakonom. Vlastnikom nehnutelnosti je nadalej zalovany, a preto
sud Zalobu zamietol.

Prvostupriovy sud naviac zdéraznil, Zze v ust. § 497 Obcianskeho zdkonnika je upravené odstupenie
od zmluvy na zéklade dohody zmluvnych stran. Ustanovenie § 497 Obcianskeho zakonnika nezaklada
moznost odstupenia od zmluvy, tato moznost vyplyva uz z § 48 Obcianskeho zakonnika. Ust. § 497
Obcgianskeho zakonnika dava u€astnikom zmluvy pravo pre pripad dojednaného odstipenia od zmluvy
dojednat aj odstupné. Dal$ia Uprava (druha veta) tohto ustanovenia je véeobecna a vztahuje sa na
vSetky pripady odstupenia od zmluvy (&i s odstupnym alebo bez neho). Dojednanie odstupného pre
pripad odstupenia od zmluvy je prisnejSim zmluvnym dojednanim ako len samotna moznost odstupenia
od zmluvy. V pripade odstupenia od zmluvy, zmluva odstupenim zanika, u€astnici maju len povinnost
vratit’ si vSetko, €o podla zmluvy plnili. V pripade odstupenia od zmluvy, kde bolo dojednané odstupné,
ucastnik, ktory odstupuje musi naviac zaplatit odstupné - dojednanu finan&nu Ciastku. Pokial teda ust.
§ 497 Obcianskeho zékonnika nedava moznost odstupit od zmluvy u€astnikovi po prijati Ciastoéného
plnenia ani ked by bol ochotny poskytnut odstupné, o to viac to musi platit v pripadoch, kedy odstupné
dojednané nebolo.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V konani bol
uspesdny Zalovany, a preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vyske 11.306,82 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Bol toho nazoru,
Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym
zisteniam a samotné rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze
sud prvého stupfa vyloZil aplikaciu § 479 Obcianskeho zakonnika nekonformnym spésobom, ktory
je v rozpore so sudnou praxou. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia Najvy$$ieho sudu CR,
z ktorych vyplyva, Zze ustanovenie § 497 <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?



type=html&documentld=onrfémjzgy2fonbgfzygmnbzg4&conversationld=30421> Obcianskeho
zakonnika upravuje pripady, kedy si UCastnik dohodol odstipenie od zmluvy a
dojednal pre ten pripad odstupné. <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6bon5shg5dvobxgk&conversationld=30421> Len v tychto
pripadoch je mozZné aplikovat druhu vetu tohto ustanovenia o nemoznosti odstupenia od zmluvy. Uviedol,
Ze sud prvého stuprfia nepostupoval v sulade s poZiadavkami vyplyvajacimi z relevantnej judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava. Bol toho nazoru, Zze sud
nespravne rozhodol o trovach konania, lebo nespravne uviedol po€et vykonanych ukonov a nespravne
urcil vySku jedného ukonu. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zmenit, Zalobe vyhoviet' a priznat
Zalobcovi nadhradu trov konania.

Zalovany k odvolaniu zalobcu navrhol rozsudok stidu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol,
Ze tvrdenia Zalobcu, Ze sud prvého stupria vylozil aplikaciu ust. § 479 Obcianskeho zakonnika Ustavne
nekonformnym sp&sobom, ktory je v rozpore s ustalenou sudnou praxou je nespravne. Tvrdenie Zalobcu,
ktoré podlozil rozhodnutiami Najvy$sieho stidu Ceskej republiky nie je spravne z dévodu, Ze tato pravna
doktrina ob&ianskeho prava sa v Slovenskej republike vyvijala rozdielne ako v Ceskej republike. Bol toho
nazoru, Ze ak sa zac¢alo s plnenim aspori z Casti, alebo sa prijalo hoci len iasto¢né plnenie, odstupenie
od zmluvy uZ nie je mozné, s &im sa stotoznil tak Ustavny sud Slovenskej republiky ako aj Krajsky sud
v PreSove. Tvrdenie Zalobcu tykajuce sa skuto€nosti, Ze sud prvého stupfia nie je viazany pravnym
nazorom Ustavného alebo odvolacieho sudu nie je vecne spravne, ale naopak zavadzajuce. Nasledne
poukazal na to, Ze sud prvého stupria spravne vypocital vySku priznanych trov v celkovej vySke 11.306,82
Eur. Uviedol, Ze Zalobca nemohol od zmluvy odstupit, kedZe zavazok uz zanikol jeho splnenim. Naviac,
podla nazoru Zalovaného konanie Zalobcu ohladom odstipenia od zmluvy je aj konanim v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalovany zaplatil riadne a v&as Zalobca prijal plnenie 8.500 000 Sk, neskér bola
zaplatena len suma vo vySke 30.000 Sk, €o je z celkovej kupnej ceny cca 0,3 %.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov dalejlen O. s. p.), vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p. ), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O. s. p. ) s tym, Ze termin verejného vyhldsenia rozhodnutia bol oznameny na uradne;j
tabuli sudu, ako aj o termine boli u¢astnici konania upovedomeni pisomne (§ 156 ods. 3 O. s. p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo veci samej nie je dévodné, odvolanie Zalobcu je dévodné len
proti vyroku o trovach konania.

Podstatnym pre rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci bolo vyrieSenie otazky, ktora Zalobca
v odvolani ako jedinu namietal, & 1. stupfiovy sud vylozil aplikaciu § 497 Obcianskeho zakonnika
nekonformnym spdsobom, ktory je v rozpore so sudnou praxou. PretoZe v odvolani bolo namietané
nespravne pravne posudenie veci bolo potrebné zistit, ¢i sud prvého stupfia na zisteny skutkovy stav
spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze prvostuprfiovy sud v
prejednavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne aj pravne posudil, a preto odvolaci sud
v podrobnostiach odkazuje na skutkové a pravne zavery uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupha a
len pre zdéraznenie dodava:

Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha
uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXXX, k.u. O. ako parcely KN
€. 712 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 434 m2, KN &islo 713/2 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 54 m2 a bytového domu stpisné &islo 3325 na parcele KN &. 712. Zalobca vo svojej Zalobe
uviedol, Ze na zdklade kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnostiam zo dria 14.07.2005,
Zalovany od neho odkupil nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX, k. u. O.. Vklad vlastnickeho prava
k uvedenym nehnutelnostiam bol povoleny dria 11.08.2005. Tieto nehnutelnosti boli neskdr zapisané
na LV €. XXXXX. Z ¢lanku lll. kupnej zmluvy vyplyva, Ze prvu &ast’ kupnej ceny vo vyske 2.500.000,-
Sk Zalovany zaplatil pri podpise zmluvy a zvySok kupnej ceny vo vySke 6.030.000,- Sk mal Zalovany
zaplatit' Zalobcovi ako predavajucemu do 15 dni odo dria povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, t.j. najneskdr do 26.08.2005. Podla toho istého Elanku kupnej zmluvy sa u€astnici zmluvy
dohodli, Ze v pripade, ak kupujuci neuhradi druht €ast kdpnej ceny v celej vySke v lehote 15 dni odo dnia
povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, ma predavajuci pravo od tejto zmluvy
odstupit. Vzhfadom k tomu, Ze do dfia 21.12.2005 Zalovany nezaplatil zostatok kupnej ceny vo vyske



30.000,- Sk, Zalobca vyuZil citované ustanovenie kupnej zmluvy a listom zo dna 21.12.2005 od zmluvy
odstupil. V konani bolo tiez preukazané, Ze toto odstupenie sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného
a odstupenie od zmluvy bolo zalovanému riadne dorucené.

Obgiansky zakonnik vychadza z toho, Ze zmluvy su pre ucastnikov zavazkového pravneho vztahu
zavazné (pacta sunt servanda) a kazdy musi z nich vyplyvajuce prava a povinnosti dodrziavat. Z toho
vyplyva, Ze zmluvné strany nemo6zu jednostranne odstupit od tohto zavazku (§ 48 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika) <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343816&Fragmentld2=3343816>, ibaze by im
to zakon vyslovne dovoloval (§ 49 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343818&Fragmentld2=3977768>, § 517 ods.
1 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3978125&Fragmentld2=3978125>, § 576 <http://www.epi.sk/
Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3978365&Fragmentld2=3978366> a § 623 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika) <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3978593&Fragmentld2=3978593> alebo ak si to zmluvné
strany bud' v prospech niektorej strany, prip. oboch stran v zmluve pri jej uzavreti ¢i neskor vyslovne
vymienili (§ 497 Obcgianskeho zakonnika).

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343816&Fragmentld2=3343816>odstupenie od zmluvy
je mozné v pripadoch stanovenych zakonom alebo v pripadoch, ked sa na tom
UCastnici  vyslovne dohodli. Podla zdkona mozZno dojednat odstupenie od zmluvy
v pripade uzavretia zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok (§ 49
Obclianskeho zakonnika) ako sankciu za omeSkanie diznika (§ 517 ods. 1 Obdcianskeho
zakonnika) <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%T7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3978125&Fragmentld2=3978125>, za iné
porusenie zmluvnych povinnosti (napr. § 597 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/
Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3978488&Fragmentld2=3978490>, § 623 <http://www.epi.sk/
Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3978592&Fragmentld2=3978594> a § 679 Obcianskeho
zakonnika <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%T7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3978768&Fragmentld2=3978771>) a ak je to
ucastnikmi zmluvy dojednané (§ 48 ods. 2 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343817&Fragmentld2=3343817> a § 479 Obcianskeho
zakonnika <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%T7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3345114&Fragmentld2=3345115>). V zasade
mozno rozliSovat medzi odstupenim od zmluvy na zéklade zakona (napr. § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) a odstupenim od zmluvy na zaklade dohody zmluvnych stran (§ 497 Obdianskeho
zékonnika).

Podla ust. § 497 Obcianskeho zakonnika kazdy z u€astnikov si mdze vymienit odstipenie od zmluvy a
dojednat pre ten pripad odstupné. Kto zmluvu spini aspor s€asti alebo prijme hoci len Ciastoéné plnenie,
neméze uz od zmluvy odstupit, ani ked poskytne odstupné.

Citované ust. § 497 Obcianskeho zakonnika poskytuje zmluvnym strandm moZznost jednostranne
rozviazat zavazkovy pravny vztah zaloZzeny zmluvou. Je to zmluvna vyhrada odstupenia od zmluvy,
ktora umoznuje zrusit zmluvu ked sa pre niektoru zo stran stala nevyhodnou. Ust. § 497 Obcianskeho
zakonnika zaroven dava ucastnikom zmluvy pravo pre pripad dojednaného odstupenia od zmluvy
dojednat aj odstupné. Dal$ia Gprava, druha veta ust. § 497 Obgianskeho zakonnika je vSeobecna a
vztahuje sa na vSetky pripady odstupenia od zmluvy (€i uz s odstupnym, alebo bez neho), tzn., Ze zakon
zakazuje tomu, kto zmluvu splni aspori s€asti, alebo prijme len CiastoCné plnenie, aby mohol odstupit



od zmluvy, a to aj v pripade, ked poskytne odstupné. Pokial teda ust. § 497 Obc&ianskeho zakonnika
nedava moznost odstupit od zmluvy (&i s dohodnutym odstupnym alebo bez neho) tomu kto prijme
hoci len ¢iasto€né plnenie (Zalobca nepochybne prijal od Zalovaného prvu splatku 2.500.000,- Sk pri
uzavreti kipnej zmluvy a prevaznu ¢ast druhej splatky 6.000.000,- Sk, nezaplatil len zostatok kupne;j
ceny 30.000,- Sk), zalobca nemal pravo odstupit od zmluvy. Ak teda Zalobca od zmluvy odstupil, je toto
odstupenie neplatné pre rozpor so zakonom (§ 497 Obc&ianskeho zakonnika).

Odvolaci sud naviac zdérazfiuje Ze Zalobcovo pocinanie (odstupenie od zmluvy) je tiez potrebné
povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud preto v zmysle ust. § 213 ods. 2
O.s.p. vyzval u€astnikom konania, aby sa pisomne vyjadrili k pouZitiu ust. § 3 Obgianskeho zakonnika.
Odvolaci sud obdrzal pisomné vyjadrenie u€astnikov konania k moznosti pouzitia ust. § 3 Obc&ianskeho
zdkonnika, a to od Zalobcu podanim zo dfia 30.08.2012 (v spise na €.l. 132), od Zalovaného podanim
zo dfia 17.08.2012 (v spise na &.I. 126).

Podla ust. § 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Obgiansky zakonnik v tomto ustanoveni <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343690&Fragmentld2=3977640> zakotvuje jednu zo
zdkladnych zésad, a to menovite, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&ianskopravnych vztahov musi byt v sulade S dobrymi mravmi.
Poziadavku  zachovavat  dobré mravy zd6razfiue § 3  ods. 1 Obgianskeho
zakonnika <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%T7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977638&Fragmentld2=3977638>tak, Ze vykon
prav a povinnosti nesmie byt contra bonos mores. Nepoctivému konaniu (mala fides) nesmie sud
poskytnut’ ochranu. Obsah dobrych mravov spociva vo vSeobecne platnych pravidlach moralky, pri
ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania. Dobrymi mravmi spolo€nosti je suhrn etickych
a kulturnych v8eobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je ¢asto zaistené
aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade s moralnymi zdsadami demokratickej
spolo¢nosti. Tento vSeobecny horizont, ktory vyvojom spolo&nosti rozvija aj svoj moralny obsah v
priestore a Case musi byt posudzovany vo vztahu ku konkrétnemu pripadu, taktiez v danom ¢ase a na
danom mieste. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu ,dobré mravy* patri vzdy od pripadu k pripadu
sudcovi (pozri R 88/1998). Zmyslom citovaného ustanovenia je zamedzit vykonu prava, ktory sice
zodpoveda zakonu, aviak odporuje dobrym mravom.

Pre posudenie danej veci z hladiska ust. § 3 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika je vyznamnd
vy$ka nezaplatenej kipnej ceny, dizka omeskania, skutoénosti nasvedéujiuce tomu, Ze v désledku
mimoriadnych okolnosti Zalovany nemohol svoj zdvazok splinit alebo, Ze dodatoCne (po u€innom
odstupeni od zmluvy) povinnost' splnil a za tohto stavu sa mdze vykon prava Zalobcu javit' ako jeho
zneuzitie (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 330bo 1526/2006).

Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud zdéraziiuje, Ze Zalobcovo odstupenie od zmluvy je v
rozpore s dobrymi mravmi. Uelom vymieneného &lanku I1I. kipnej zmluvy bola pravna ochrana Zalobcu
v pripade nezaplatenia kupnej ceny, a to najma kupnej ceny vo vyske 6.030.000,- Sk. Jeho zmyslom
bola ochrana pravneho postavenia Zalobcu pre pripad, ak by konanim Zalovaného nedoslo k naplneniu
predmetu kipnej zmluvy. Z celej sumy 6.030.000,- Sk (druhej splatky) zalovany nezaplatil na¢as len
nepatrni sumu 30.000,- Sk. Vy8ka Zalovanym nesplatenej kupnej ceny ¢inila 0,35 % (30.000,- Sk)
z celkovej kupnej ceny (8.530.000,- Sk). Na druhej strane je potrebné poukazat na to, Ze zalovany
zvySok kupnej ceny (30.000,- Sk) uhradil v ten isty defi, ako mu Zalobca odstupenie od zmluvy zaslal
(21.12.2005). Cize v den, ked Zalobca listom oznamil Zalovanému odstupenie od zmluvy, bola cela
kupna cena splatena. Odstupenie od kipnej zmluvy len z dévodu nezaplatenia tak nepatrnej Casti kipne;j
ceny, pricom zvySok kupnej ceny (30.000,-Sk) Zalovany zaplatil v defi doru€enia odstupenia od zmluvy,
povazuje odvolaci sud za konanie, ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.



Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti Zaloby ako
spravny potvrdil podfa ust. § 219 ods. 1 O. s. p.. V podrobnostiach je potrebné odkazat' na skutkové i
pravne zavery uvedené v rozsudku sudu prvého stupria.

Sud prvého stupnia pri rozhodovani o trovach konania sice spravne aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p.,
ale nespravne urcil vy8ku ukonu pravnej sluzby.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky zakladn& sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Odvolaci sud ma za to, Ze v konani o urlenie vlastnickeho prava nie je mozné urcit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch. Vychadzal pri tom zo zistenia, Z2e v spore o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, zakonna uaprava, pokial ide o vyrubenie sudneho
poplatku za navrh, upustila od jeho urCenia podfa polozky 1 pism. a/ sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zadkona &. 71/1992 Zb. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=
%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=11734> o] sudnych
poplatkoch <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%T7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=11734> a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon o
sudnych poplatkoch®) percentualnou sadzbou zo zakladu, ktorym bola hodnota nehnutelnosti, a ponuc
od 01.07.2007 stanovila sudny poplatok za predmetny navrh pevnou sumou podla pismena b/ danej
polozky sadzobnika (takto bol Zalobcovi vyrubeny aj sidny poplatok za navrh, v spise na €.l. 30). Konanie
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti je preto z hlfadiska uréenia vysky sudneho poplatku zo
Zaloby sporom s jednotnou vySkou sudneho poplatku bez ohfadu na hodnotu nehnutefnosti, ku ktorej
sa ma urcit’ vlastnicke pravo. Preto je potrebné aj z hladiska urenia vysky tarifnej odmeny advokata
za poskytovanie pravnych sluzieb aplikovat rovnaky princip a pri stanoveni zakladu tarifnej odmeny
treba vychadzat zo sadzby stanovenej pre spory s neocenitefnou hodnotou veci podla ust. § 11 ods. 1
vyhlasky. Namietané nespravne rozhodnutie o trovach konania bolo preto opodstatnené.

Vzhladom na vys$Sie uvedené preto odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach
konania. V zmysle ust. § 11 ods. 1 O. s. p sud priznal Zalovanému trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia za 9 Gkonov pravnej pomoci (prevzatie zastupenia AK NIZNIK - 48,62 Eur, podanie
protistrane zo dfia 27.08.2008 - 48,62 Eur, vyjadrenie k Zalobe - 48,62 Eur, u€ast na pojednavani
dna 28.01.2009 - 53,49 Eur, u€ast na pojednavani dia 25.02.2009 - 53,49 Eur, pisomné vyjadrenie k
odvolaniu zo dfia 27.04.2009 - 53,49 Eur, u€ast na pojednavani pred odvolacim sudom dfia 09.09.2009
- 53,49 Eur, vyjadrenie na sud zo dfia 02.08.2011 - 57,- Eur a uc€ast na pojednavani dha 26.10.2011
- 57,- Eur. K tymto ukonom dalej patri rezijny pausal 3 x 6,31 Eur, 4 x 6,95 Eur a 2 x 7,41 Eur.
Pravnemu zastupcovi dalej patri cestovné za u€ast’ na pojednavaniach dria 28.01.2009, 25.02.2009 a
09.09.2009 vo vyske 18,37 Eur + 18,43 Eur + 20,36 Eur a nahrada za stratu ¢asu v suvislosti s uvedenymi
pojednavaniami vo vyske 3 x 46,36 Eur. Dalej nahrada za stratu &asu v suvislosti s pojednavanim dfia
26.10.2011 vo vySke 247,- Eur. K odmene pravnemu zastupcu je dalej potrebné pripocitat 20 % DPH
vo vyske 195,72 Eur. Trovy konania celkovo &inia sumu 1.174,33 Eur.

Sud nepriznal Zalovanému odmenu za Ukon priprava a prevzatie zastiupenia dal$im pravnym zastupcom
a to z dévodu, Ze tento Ukon povaZuje za neugdelny. Zalovanému bola priznana odmena za prevzatie
zastupenia pdvodnym pravnym zastupcom. V konani nebola preukazana nevyhnutnost zmeny pravneho
zastupenia (napr. v désledku zdravotnych problémov advokata a pod). Sud reSpektuje skutonost, Ze
ucastnik konania si vybera advokata, ktory ho v konani zastupuje, a méa pravo advokata pocas konania
zmenit. Bez preukazania délezitych dévodov, ktoré viedli k zmene pravnemu zastupenia, sud neméze
priznat Ukony pravnej pomoci spocivajuce v prevzati zastupenia novymi pravnymi zastupcami. Takato
nevynutena zmena musi ist' na tarchu u¢astnika konania, ktory zmenil pravneho zastupcu. Pri opaénom
vyklade by sa trovy konania zbyto€ne navySovali. Sud rovnako nepriznal prdvnemu zéstupcovi odmenu
za dalSiu poradu s klientom zo dfia 24.10.2011, pretoZe tento Ukon nebol v konani preukazany.

Podanim zo dnia 24. 10. 2012 o 8:20 hod. Zalobca vzniesol namietku premi€ania voci namietke
Zalovaného, Ze ,odstupenie Zalobcu od kupnej zmluvy uzavretej dfia 14. 07. 2005 zo dha 21. 12. 2005
doru¢ené Zalovanému dna 21. 12. 2005 je neplatné.”



Predmetom konania nie je Zaloba o neplatnost odstupenia od kiipnej zmluvy, ale uréenie vlastnickeho
prava, v ramci ktorého konania Zalovany namieta neplatnost’ odstupenia od kiipnej zmluvy pre rozpor so
zakonom (ust. § 497 Obcdianskeho zakonnika). Preto vzhfadom na predmet konania vznesena namietka
premli€ania nie je opodstatnena. KedZe odstupenie od zmluvy je absolutne neplatnym pravnym ukonom,
akakolvek namietka premiania je bez pravneho dbésledku, kedZe k absolutne neplatnym pravnym
ukonom sa neviaze Ziadna premi¢acia lehota.

Podla ust. § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie zalobcu tykajuce sa nahrady trov konania za
dovodné. Preto uznesenie v jeho napadnutej €asti t.j. vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobca
je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vySke 1.174,33 Eur.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
2 O.s.p., podra ktorého, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vzhladom na to, Ze Zalobca mal
uspech len v nepatrnej ¢asti, nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovany navrh na
nahradu trov konania nepredlozil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



