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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Piestanoch samosudkyriou JUDr. Beatou Javorkovou, v trestnej veci obvineného C. C.,
U.. XX XX.XXXX H. U., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona a § 139
odsek 1 pismeno €) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.10.2012 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadkusid schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
Okresnou prokuratorkou v Pie§tanoch a obvinenym C. C. zo dfia 10.10.2012, sp. zn. 1 Pv 473/12
a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny:
C.C, U.. XX XX XXXX H. U., trvale bytom E. XX, od XX.X.XXXX v Ustave na vykon vazby Leopoldov,

je vinny, Ze

dfia 28.07.2012 v ¢&ase asi o 21.00 hod. v Sasinkove vo dvore rodinného domu C. XX po
predchadzajicom verbalnom utoku fyzicky napadol 8. M., U.. XX.XX.XXXX, priéom sa mu vyhrazal
zabitim, nasledne ho bezdbévodne napadol lopatou, ktorou ho opakovane udieral do oblasti hlavy a
celého tela, v désledku &oho S. M. utrpel zranenie otras mozgu, pomliazdenie mékkych tkaniv hlavy,
pomliazdenie lakta a ranu na lakti, ktoré zranenie si vyziadalo odévodnenu dobu liecenia 3 tyzdne,
pricom konanie C. C. vzbudilo u S. M. dévodnu obavu o svoj Zivot,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarfiou a nasilim a na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

- inému umyselne ublizil na zdravi a taky ¢€in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

tym spachal

- precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s pouzitim § 138 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e)

Trestného zakona,

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s pouzitim §
139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona,



zato sa
odsudzuje:

Podla § 156 odsek 2 Trestného zdkona za pouzitia § 36 pismeno 1), § 37 pismeno h), § 37 pismeno
m), § 38 odsek 4, § 41 odsek 1 Trestného zdkona na Uhrnny trest odratia slobody v trvani 1 (jeden)
rok a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa pre vykon uvedeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodena spolo¢nost Dévera zdravotna poistovniia, a.s.,
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO 35 942 436 s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasledovného Trestného poriadku bolo dnia 10.10.2012 vykonané konanie o dohode o
vine a treste medzi Okresnou prokuratorkou v PiesStanoch a obvinenym C. C..

Obvineny C. C. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno
b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona a § 139 odsek 1
pismeno e€) Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s pouzitim § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona.

Obvineny C. C. na navrh Okresnej prokuratorky v PieStanoch suhlasil, aby mu sud za tento precin
ulozil uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov a zaradil ho do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom stréZenia.

Okresna prokuratorka v PiesStanoch podala dia 15.10.2012 podla § 233 odsek 1 Trestného poriadku
na Okresny sud Piestany navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym C. C..

Sud navrh dohody o vine a treste podla § 331 odsek 1 Trestného poriadku preskimal podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/151/2012 a podla § 331 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a urcil termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu PieStany konanom dfia 24.10.2012 obvineny C. C. na otazky
podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
odpovedal: ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcité trestné Ciny, odpovedal: ano,

i/ sthlasi s navrhovanym trestom a tento prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu,
odpovedal: ano,



j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud PieStany na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi Okresnou
prokuratorkou v PieStanoch a obvinenym C. C. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku (§ 232, § 333 odsek 3), nie je nespravodliva (§ 334 odsek 2), preto ju na verejnom zasadnuti
dnia 24.10.2012 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky podla § 371 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Trestného poriadku ).



