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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Slavikovej a sudkyn Mgr.
Magdalény Zelinskej a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci zalobcu Okresného stavebného bytového
druzstva Poprad, so sidlom Moyzesova 3368/25, Poprad, zastupeného Advokatskou kancelariou Hudzik
- Novysedlak Partners, v.o.s., so sidlom Mnohelova 830/15, Poprad, proti zalovanému Finanénému
riaditelstvu Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢&. 1/225/18224-114831/2011/997020-r zo dria 16. novembra 2011 na
z4klade Zaloby takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Preskumavanym rozhodnutim zo diia 16.11.2011 Zalovany podla § 48 ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 511/1992 Zb.*) dodatocny
platobny vymer Dafiového uradu Poprad (dalej len ,spravca dane®) €. 717/230/53240/11/Ale zo dha
04.08.2011, ktorym bol Zzalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona €. 511/1992 Zb. v nadvaznosti
na § 33 ods. 11 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
€. 595/2003 Z.z.) vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti a rozdiel dafiového
bonusu za zdanovacie obdobie 2006 v sume 6 795,49 € potvrdil.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobca sa dfia 19.08.2011 odvolal proti dodatoénému platobnému
vymeru spravcu dane zo dna 04.08.2011 &. 717/230/53240/11/Ale. V odvolani uviedol, ze Okresné
stavebné bytové druzstvo Poprad je zapisané v Obchodnom registri Okresného sudu v PreSove v Odd.:
Dr., viozka &. XXX/P, ICO 36 168 815. Statutarnym organom je predstavenstvo, ktorého posledny datum
vzniku funkcie je dfiom 27.04.2005, 28.04.2005 a 12.06.2005. Predstavenstvo druzstva na svojom
zasadnuti dna 29.07.2004 rozhodlo o zmene organizacnej Struktury a celkovy poCet zamestnancov
sa od 01.08.2005 zmenil zo 41 na 40 zamestnancov. Predlozil aj zoznam vSetkych zamestnancov a
uviedol, ze na vysSie uvedenom zozname nefiguruju osoby, ktoré uvadza spravca dane pri dafove;j
kontrole, ze ziadna druha skupina, druhé vedenie nebolo Statutarnym organom zalobcu poverené na
vykonavanie €innosti. Zamestnanci uvedeni na zozname za svoju pracu poberali mzdu, z ktorej boli
zrazané preddavky na dar z prijmov zo zavislej ¢innosti, ro€né hlasenia a ro¢né zuctovania sa tykali
iba tychto zamestnancov. Spravcovi dane oznamil, Zze vSetky doklady, ktoré boli podpisané niektorym
¢lenom Statutarneho organu su platné. Ostatné doklady podpisané inymi osobami mal spravca dane
povazovat za neplatné, ¢o znamena, Ze aj doklady vystavené pani M.. Takito vyzvu zaslal vietkym



poistovniam, ktoré to reSpektovali. Spochybhuje platnost splnomocnenia pani W. (M.) podpisané Ing.
Z., pretoZze s menovanym bol rozviazany pracovny pomer dfiom 31.08.2005 a nemohol teda takéto
splnomocnenie podpisat. Tvrdil, Ze spravca dane nespravne posudil vyjadrenie Ing. Z., Ze vypocitané
mzdy pani W. zuc¢tovalo pévodné vedenie druzstva. Prehlasil, Ze Ziadne mzdy vypracované pani W.
neboli a nie su sucastou uctovnictva Zalobcu. VSetky doklady fiou vypracované Statutarovi Zalobcu
panovi N. a riaditelovi Ing. G. dfia 07.03.2007 nechcela pani W. vydat. Tuto skuto€nost spravca
dane neskontroloval. Ing. Z. uviedol, Ze prijmové pokladni¢né doklady - ndjomné od majitefov bytov -
boli davané nejakej prvej skupine pévodnému vedeniu druzstva. Ani tuto skuto€nost’ si spravca dane
nepreveril, pretoze doklady z pokladne po prichode do budovy Zalobcu dria 01.08.2006 prevzala policia a
Zalobcovi boli vratené az 13.06.2008, preto nemohli byt su&astou uétovnictva. Z predmetnych dokladov
bola vypracovana Zaloba, ktora je vedena na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 12C 126/2008, v
ktorej sa ma rozhodnut’ aj o tzv. vyplatenych mzdach osobam, ktoré nevykonavali Ziadnu &innost pre
Zalobcu. Vykonavali len prijem finanénych prostriedkov (ndjomné od maijitelov bytov), ktoré pouZzivali
VO svoj prospech, resp. niektorych oséb, ktoré figurovali v tzv. zozname zamestnancov pani W.. Je
toho nazoru, Ze az po rozhodnuti sudu sa bude méct vyjadrit k dokladom, ktoré schvalil na vyplatenie
miezd Ing. W., Ing. Z. a Ing. N.. V zavere odvolania uviedol, Ze prehral sudny spor s Mgr. K. sp.zn. 9C
6/2006 o okamzitom skon&eni pracovného pomeru, ktory podpisal Ing. W.. V8etky nahrady z neplatného
rozviazania pracovného pomeru boli vysporiadané prevodom na uc&et dria 31.01.2008 a 13.02.2008.
Ing. K. teda nemohol deklarovat, Ze mu boli vyplatené mzdy, tak ako to potvrdila pani W.. V rozsudku je
uvedené, Ze Ing. W. dfa 23.12.2005 nebol riaditelom spravy Zalobcu. Ukon¢eny je aj pracovny pomer s
pani L. (sp.zn. 11C 27/2006), pretoZe vzala svoj navrh v celom rozsahu spat. V pripade pani B. (sp.zn.
13C 35/2006) Krajsky sud v PreSove potvrdil, Ze rozviazanie pracovného pomeru s pani B. bolo dévodné.
Uviedol, Ze je nadalej v suidnom spore s Be. N. (sp.zn. 21C 35/2011), pani Y. (sp.zn. 20C 34/2006), pani V.
(sp-zn.21C 124/2010), panom X. (sp.zn. 17C 141/2007), pani F. a pani G. (sp.zn. 11C 26/2006), pAnom T.
(sp-zn. 20C 144/2008), pani M. (sp.zn. 17C 123/2007), panom V., G. a W. a dalS§imi tzv. zamestnancami
na papieri, ktorych evidenciu viedla a doteraz vedie pani W.. Nestotozfiuje sa s nazorom spravcu dane,
ktory chce najprv v8etko zdanit, pretoze po rozhodnuti sudu potom bude musiet vSetko uhradit’ este raz,
resp. bude si narokovat vratenie preplatku od dafiového uradu. Je toho nazoru, Ze vSetko vysporiada
na zaklade rozhodnutia sudov i s dafiovym Uradom. PovaZuje za zasadnu otazku platnost zmluvy o
spracovani personalistiky a miezd zo dna 16.08.2005 a 01.01.2006, ako aj splnomocnenie pani W. zo
dria 03.10.2005 podpisané Ing. Z. na Ukony spojené s podpisovanim a peciatkovanim personalnych a
mzdovych dokumentov spolo¢nosti v obmedzenom rozsahu, ktoré zo strany Zalobcu neboli podpisané
Statutarnym organom druzstva, tak ako to je uvedené v Obchodnom registri. Platnost’ zmluv je rieSena
v konani na Okresnom sude v Poprade sp.zn. 16Cb 8/2008. Ziadal preto, aby bol dodato&ny platobny
vymer zo diia 04.08.2011 v plnom rozsahu zrudeny, pretoze zistenia v protokole ¢. 717/320/50180/2011/
Olb zo dna 18.07.2011 su postavené na dohadoch, nepravdivych informéaciach a vykonstruovanych
dokladoch, ktoré vyhotovila pani W. (M.).

Zalovany konstatoval, Ze podla § 48 ods. 2 zékona ¢&. 511/1992 Zb. preskimal odvolanim napadnuty
dodatoény platobny vymer a zistil tento skutkovy stav: Spravca dane vykonal u zalobcu dafiovu kontrolu
dane z prijmov fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti za zdarfiovacie obdobie 2006, z ktorej vyhotovil protokol
o vysledku zistenia z danovej kontroly &. 717/320/50180/2011/Olb zo dha 18.07.2011 s dodatkom €.
1 k protokolu zo dna 29.07.2011. Protokol a dodatok k protokolu boli so zalobcom prerokované dna
29.07.2011. Z uvedeného protokolu vyplyva, Ze zalobca za kontrolované zdanovacie obdobie 2006
odviedol spravcovi dane o 6 795,49 € menej dane z prijmov fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti a
rozdiel dafiového bonusu, ako zistil spravca dane a ako malo byt zrazené z uhrnu vyplatenych prijmov
jeho zamestnancov. Zisteny rozdiel vznikol tym, Ze zalobca nepriznal vyplatenie odmien pre &lenské
samospravy za rok 2004 (jednému dbdvernikovi), hoci zodmeny bola vypocitana dan, ta bola aj zrazena,
av8ak nebola spravcovi dane odvedena. Dovernik prijatie odmeny potvrdil svojim podpisom priamo
na tlaCive, na ktorom bol vypracovany navrh na vyplatenie odmien pre ¢lenské samospravy za rok
2004. Na tlacive je uvedené meno a priezvisko jednotlivych dbvernikov, rodné dislo, bytovy dom,
v ktorom vykonavali svoju €innost, suma odmeny, suma k vyplate (po zdaneni), Cislo ob&ianskeho
preukazu, poistovia, datum vyplaty a podpis. Na zaklade tohto tlaCiva vycCislil spravca dane rozdiel
dane vo vyske 142,- Sk za porusenie ust. § 5 v nadvaznosti na § 43 zakona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov. Spravca dane pri danovej kontrole porovnanim predlozenych mzdovych dokladov
(mzdové listy, vyhlasenia na zdanenie prijmov, vykonané ro¢né zuctovania, potvrdenia o zu¢tovanych
a vyplatenych prijmoch zamestnancov) predlozenych Mgr. M. M. (mzdovou uU¢tovniCkou tzv. druhej



skupiny platitela dane) zistil, ze udaje uvedené na mzdovych dokladoch vystavenych druhou skupinou
vedenia Zalobcu boli vy3Sie ako boli uvedené v podanom hlaseni o vyuétovani dane a o uhrne prijmov
zo zavislej €innosti za rok 2006 prvou skupinou (pdvodné vedenie). Niektori zamestnanci neboli v
podanom hlaseni za rok 2006 uvedeni vObec. Spravca dane overoval vyplatené mzdy u jednotlivych
zamestnancov formou predvolani a ich vypovedi v ramci Ustnych pojednavani, na zaklade odpovedi
na zaslané doZiadania od miestne prislusnych spravcov dane, na zaklade dohéd o vykonavani prace
a potvrdeni o uhrne vyplatenych prijmov, ako aj na zaklade podanych dafiovych priznani za rok 2006.
Tymto spGsobom zistil rozdiely na vyplatenych mzdach a na zrazenej dani (preddavkov na dan) v pripade
41 zamestnancov (resp. dohodarov). Tieto mzdy vyplacané tzv. druhou skupinou im boli vyplatené
v hotovosti z platieb do pokladne Zalobcu od najomcov bytov, ktoré boli v sprave Zalobcu. Celkovy
rozdiel na odvedenej dani v pripade 41 zamestnancov spravca dane vy¢€islil v sume 204 579,- Sk a z
toho vyplyvajuci celkovy rozdiel na kontrolovany druh dane za zdarnovacie obdobie 2006 na 204 721,-
Sk (142,- Sk + 204 579,- Sk). Spravca dane kontroloval aj spravne uplatnenie naroku na vyplatenie
dafiového bonusu u jednotlivych zamestnancov z dévodu vyZivovania deti podla § 33 zakona ¢&.
595/2003 Z.z., priom zistil, Ze Zalobca vyplatil dafiovy bonus (znizil vypocitanu dafi priznanim darfiového
bonusu) v celkovej vySke 83 160,- Sk a pretoze narok na vyplatenie dafiového bonusu mohol uplatnit
vo vySke 103 380,- Sk, rozdiel v sume 20 520,- Sk spravca dane odpocital od odvodovej povinnosti
Zalobcu. Néasledne spravca dane vycislil celkovy rozdiel na dani ako sucet preddavkov na dan, ktoré
mali byt zrazené za zdafiovacie obdobie 2006 v sume 225 241,- Sk ktory zniZil o neuplatnenu vySku
dariového bonusu v sume 20 520,- Sk. Tento rozdiel na dani zniZeny o rozdiel dafiového bonusu v sume
204 721,- Sk (6 795,49 €) vyrubil dodatoénym platobnym vymerom zo dfia 04.08.2011. Citoval ust. §
20ds.1,2a3, §29 ods. 1 a4 zakona €. 511/1992 Zb., § 5 ods. 1 pism. a/, § 5 ods. 2, § 35 ods. 1
a 3 zdkona ¢&. 595/2003 Z.z.

Dévodil, ze nesuhlasi s nazorom zalobcu, ze spravca dane mal pri vypocte rozdielu dane prihliadat
iba na tie plnenia, ktoré boli vyplatené zamestnancom zalobcu pévodnym vedenim, pretoze v priebehu
danovej kontroly spravca dane jednoznacne preukazal existenciu druhej skupiny veducich pracovnikov,
ktora je pdvodnym vedenim druzstva (zalobcu) v neustalom sidnom spore o legalizaciu opravnenia viest
druzstvo (sudny spor nebol dodnes pravoplatne uzavrety). VysSie uvedena druha skupina evidentne
prijimala novych zamestnancov (ktori neboli na predlozenom zozname uvedeni a ich existenciu povodné
vedenie ignorovalo), tymto vyplacala mzdy a odmeny, ktoré v niektorych pripadoch neboli zdanené
vbbec alebo boli zdanené nespravne. Spravca dane preto spravne pristupil k vyCisleniu rozdielu dane
z tychto plneni a k jeho dorubeniu. Postupoval pritom podla ust. § 5 ods. 2 zakona €. 595/2003 Z.z.,
podla ktorého prijmami zo zavislej Cinnosti su vSetky pravidelné, nepravidelné alebo jednorazoveé prijmy,
ktoré sa vyplacaju alebo pripisuju k dobru v suvislosti s vykonom zavislej ¢innosti bez ohladu na ich
pravny dévod. Znamena to, Ze zdanitelnymi prijmami zo zavislej ¢innosti su vSetky plnenia, ktoré boli
preukazatelne vyplatené zamestnancom bud z titulu uzavretého pracovnopravneho vztahu alebo v
suvislosti s vykonom prace pre zalobcu bez ohlfadu na skuto€nost, €i pracovnopravne vztahy boli
uzavreté pravoplatne alebo jednotlivé pinenia boli vyplatené v sulade so zakonom (a &i na ich vyplatenie
vznikol pravny narok).

Na zaklade tychto skuto€nosti uviedol, Ze spravca dane nebol pri dafiovej kontrole povinny zistovat, i
jednotlivé plnenia boli vyplatené opravnené, ale mal skumat iba skuto¢nost, &i jednotlivé pinenia boli
naozaj vyplatené a Ci ich jednotlivi zamestnanci naozaj prevzali. Z toho istého dovodu nemusel skumat’
ani platnost (neplatnost) mzdovych dokladov Zalobcu, ¢i mali byt tieto vystavené pani M. (ani platnost
jej splnomocnenia na vypracovanie mzdovej agendy), pani O. alebo inou osobou.

Uviedol, Ze dalSie namietky Zalobcu, Ze mzdové doklady spracované pani W. (v tom Case M.)
nezudtovalo povodné vedenie, Ze tieto nemohli byt su€astou uctovnictva, pretoZze uvedené doklady dha
01.08.2006 prevzala policia a vratila ich dfa 13.06.2008 a Ze je vedena na Okresnom sude Poprad
Zaloba pod sp.zn. 12C 126/2008 o mzdovych narokoch o0s6b, ktoré vykonavali len prijem finan&nych
prostriedkov (ngjomné od majitelov bytov) su pre posudenie opravnenosti a spravnosti vycislenia
rozdielu dane zo strany spravcu dane nepodstatné, a to vzhfadom na znenie ust. § 5 ods. 2 zakona
€. 595/2003 Z.z. Uvedené mzdové doklady zadrzané policiou uz boli spravcovi dane k dispozicii pri
vykone dariovej kontroly za rok 2006 (Cize spravcovi ni€ nebranilo v presnom vycisleni rozdielu dane)



a skutocnost, Ze tieto neboli zohladnené v uctovnictve Zalobcu neznamena, Ze z vyplatenych prijmov
nemali byt zrazené preddavky na dafi a tie nemali byt odvedené spravcovi dane.

V zavere odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze povazuje za irelevantné aj ostatné namietky
zalobcu uvedené v zavereCnej Casti odvolania, pretoze uz viackrat konstatoval na inych miestach
tohto rozhodnutia, ze ukon¢ené, ale aj neukon¢ené sudne spory o mzdovych narokoch zamestnancov
druzstva, resp. otazka platnosti zmluvy (splnomocnenia) pani W. (M.) o spracovani personalistiky a
miezd podpisanej Ing. Z., nemohli mat Ziadny relevantny vplyv na vycisleny rozdiel dane za rok 2006,
ktory sa tykal vyluéne iba tych miezd a odmien, ktoré boli realne vyplatené zamestnancom a z ktorych
bud neboli zrazené a odvedené preddavky na dar vébec alebo boli zrazené v nespravnej vyske.

V¢&as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskumania napadnutého rozhodnutia, v ktorej uviedol,
Ze spravca dane a Zalovany rozhodnutie odévodnili tym, Ze boli zistené rozdiely na vyplatenych
mzdach a na zrazenej dani (preddavkov na dan) v pripade 41 zamestnancov, resp. dohodarov. U
tychto 41 os6b vSak nemohlo ddjst k rozdielu na vyplatenych mzdach a na zrazenej dani a z toho
dévodu nepochybil pri zrazani dani (preddavkov na dan), pretoze tieto osoby neboli zamestnancami
Zalobcu a nespifiaju definiciu zamestnanca. Zamestnancom sa na ugely tak dafového prava, ako i
prava socialneho zabezpedenia rozumie osoba, ktora vykonava pre zamestnavatela zavislu pracu. U
uvedenych 41 osOb vSak absentuju charakteristické znaky zavislej prace, pretoze medzi Zalobcom a
tymito osobami neexistoval vztah nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osoby
nevykonavali osobne pracu pre Zalobcu ako zamestnavatela, nevykonavali ju podla jeho pokynov, ani v
jeho mene, nedostali od Zalobcu ako zamestnavatela mzdu alebo odmenu za vykon prace, nevykonavali
pracu v pracovnom &ase na ndklady Zalobcu ako zamestnavatela, jeho vyrobnymi prostriedkami, ani
na jeho zodpovednost. Statutarnym organom Zalobcu, ktory je jediny opravneny za neho konat, a teda
aj uzatvarat’ pracovné zmluvy resp. dohody je predstavenstvo, ktorého posledny datum vzniku funkcie
je dia 27.04.2005, 28.04.2005 resp. 12.06.2005. Predstavenstvo dna 29.07.2004 rozhodlo o zmene
organizacnej Struktury a celkovy pocet zamestnancov sa od 01.08.2004 zmenil zo 41 na 40, medzi
ktorymi v8ak neboli osoby, ktoré su uvedené spravcom dane a z ktorych prijmov mal zrazit dan. V
uvedenom obdobi Statutarnym orgdnom nebola Ziadna druha skupina (druhé vedenie), t.j. iné osoby
ako vysSie menovani €lenovia predstavenstva, ktoré by boli poverené na vykonavanie ukonov v mene
Zalobcu. Pracu pre Zalobcu vykonavali iba osoby - zamestnanci uvedeni na predloZzenom zozname,
rocné zuctovania sa tykali iba tychto oséb a len z ich prijmov mal vykonavat zraZzky preddavkov na
dan z prijmov zo zavislej &innosti, ¢o aj vykonaval. Platnymi dokladmi boli iba doklady podpisané
niektorymi z ¢lenov predstavenstva, ziadne iné doklady neboli platné. Splnomocnenie pani M. W. (M.)
bolo podpisané osobou, ktora nebola za Zalobcu opravnena konat, pretoZe s Ing. Z. bol diha 31.08.2005
rozviazany pracovny pomer. Preto ani Ziadne mzdy vypracované pani W. nie su a ani nemohli byt
suc¢astou uctovnictva Zalobcu. Rovnako su€astou uétovnictva nemohli byt’ ani Ziadne prijmové doklady
- nagjomné od majitelov bytov, ktoré uviedol Ing. Z.. VSetky doklady z pokladne boli diia 01.08.2006
prevzaté policiou a zalobcovi boli vratené az dria 13.06.2008. Na Okresnom sude Poprad je vedena pod
sp.zn. 12C 126/2008 zaloba, v ktorej sa ma rozhodnut o tzv. vyplatenych mzdach osobam (tzv. zoznam
zamestnancov vypracovany pani W.), ktoré nevykonavali ziadnu ¢innost pre zalobcu. Je toho nazoru,
Ze az po rozhodnuti sudu v danej veci bude mozné z dokladov na vyplatenie miezd schvalenych Ing.
W., Ing. Z. a Ing. N. vychadzat a pripadne aj zrazit' dafi, ak bude rozhodnuté, Ze doklady su platné.
V pripadoch niektorych tzv. zamestnancov uz bolo rozhodnuté, Ze zamestnancami Zalobcu neboli a
preto z ich tzv. miezd mu nemohla vznikndt povinnost zrazit preddavkovo dan (napr. pani B., pani L.).
Néhrady z rozviazania pracovného pomeru s Mgr. K. boli vysporiadané dria 31.01.2008 a 13.02.2008, t.|.
rovnako z jeho nahrad mu nemohla vzniknut’ povinnost preddavkovo zrazit dafi. V pripadoch ostatnych
tzv. zamestnancov ,na papieri“ zo zoznamu pani W. esSte nebolo pravoplatne rozhodnuté. Spravca dane
mal preto najprv pockat na rozhodnutie sudov a Zalobca sa nasledne na zaklade tychto rozhodnuti
vysporiada so sprdvcom dane a len v pripade nesplnenia povinnosti z jeho strany by spravca dane mal
rozhodnut' o pripadnom dodato€nom vyrubeni dane.

Uviedol, Ze s poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze pravoplatné rozhodnutie Zalovaného, ako aj
dodato&ny platobny vymer spravcu dane su nezakonné. Nezakonnost rozhodnuti a nespravny postup
Zalovaného spociva v tom, Zze Zalovany nepostupoval v sulade so zakladnymi zasadami darového
konania, ktoré su upravené v § 2 zakona &. 511/1992 Zb., &im konal v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky, kedy nepostupoval v sulade so vdeobecne zavaznymi predpismi a taktiez vo veci
nezistil dostato€ne skutkovy stav, €o ho viedlo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Citované ust.
§ 5 zakona €. 595/2003 Z.z. presne vymedzuje aké prijmy zo zavislej €innosti podliehaju dani z prijmov.
V dafiovom konani v3ak nevyslovil Zalovany korektny nazor, ked mu urcil dodato€nu dafiovu povinnost,
pretoZze k zaveru o existencii pracovnych pomerov inych os6b dospel na zaklade jednostrannych
vypovedi a vyjadreni tychto dotknutych oséb, t.j. 0sbb, ktorych vyjadrenia boli u€elové, pretoze sa tykali
bezprostredne ich naroku na pefiazné prostriedky, ktoré Zalobca neuznava. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany nemohol mat preukdzanu existenciu narokov na vyplatu miezd, z ktorych vyrubil dodato¢ne dari
z prijmov zo zavislej €innosti. Osoby, z ktorych spravca dane pri uréeni dodato¢nej danovej povinnosti
vychadzal, nikdy neboli zamestnancami zalobcu, resp. im neboli vyplatené mzdy vo vySke predloZenej
tzv. mzdovou uétovnickou Mgr. M. M. a preto mu ani nemohla vzniknut povinnost odviest z tychto prijmov
dan.

Argumentoval, ze spravca dane nekonal v sulade s pravnymi predpismi, ked prihliadal len na ukony
a plnenia uplathované druhou skupinou veducich zamestnancov a z druhej strany sa vo svojich
rozhodnutiach nevysporiadal s dbkazmi a argumentaciou predlozenou zalobcom. Jeho odbvodnenie,
ze je irelevantné Ci boli pracovnopravne vztahy uzavreté pravoplatne alebo nie a €i narok plnenia
vznikol v sulade so zakonom alebo nie, povazuje za absurdné. Nezakonné konanie neméze pozivat
pravnu ochranu a spravca dane nemdze ako podklad svojich rozhodnuti brat do uvahy tvrdenia
a ukony akychkolvek oséb. Podkladom mézu byt iba doklady a Ukony urobené osobami, ktoré su
opravnené za danovy subjekt konat v sulade so zakonom, t.j. osoby ustanovené do svojich funkcii
v sulade s Obchodnym zakonnikom a zapisané do obchodného registra. Rozhodnutiam spravcu
dane nepredchadzala ¢innost zamerana na spolahlivé zistenie skutkového stavu, kedy spravca dane
nevykonal dokazovanie zodpovedajluce garanciam spravodlivého spravneho konania. Preto rozhodnutia
neboli vydané v sulade so zakladnou zasadou danového konania, ktorou je zasada materialnej pravdy,
jeho rozhodnutia nevychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pretoze spravca dane
neobjasnil vSetky rozhodujuce okolnosti délezité pre posudenie veci.

K Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dfia 26.03.2012, v ktorom okrem iného uviedol, Ze
Zalobné dbvody povaZzuje za neopodstatnené, obsahom su identické s dévodmi uvedenymi v odvolani a
poukazuje na to, Ze s tymito dévodmi sa podrobne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
PovaZuje za potrebné aj vo vyjadreni zdéraznit' hlavu pri€inu neopodstatnenosti Zalobnych dévodov,
ktorou je nespravna aplikacia § 5 ods. 1 a 2 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov Zalobcom, ktora mala za nasledok nesplnenie si povinnosti ako platitefa dane a tym aj
vyrubenie rozdielu dane z prijmov fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti. Zalobca smeruje véetky namietky
k jednému hlavnému dévodu, t.j. Ze vyrubenie dane je pred&asné, pretoZe eSte neboli ukonéené sudne
spory vedené v rovine pracovnopravnej. Podla jeho nazoru teda nie je mozné vyrubit' daf skoér ako
sa pravoplatne rozhodne o vztahu ,danovnika a platitela dane® v nedariovej rovine. Inak povedané,
Zalobca v pripadoch spornosti tychto vztahov resp. narokov Uplne vylucil aplikaciu § 5 ods. 2 citovaného
z4akona, ktory je hlavnym pravnym dévodom vyrubenia rozdielu dane. Prave v zmysle tohto ustanovenia
zakona o dani z prijmov sa pre ucely dariové za prijmy zo zavislej €innosti povaZuju vSetky preukazatelne
vyplatené finanéné prostriedky bez ohladu na to, i na ich vyplatenie vznikol narok. Ak by aj narok
nevznikol, prijem sa musi zdanit' aj tak, pretoZze akykolvek spor ,danovnika a platitefa dane” nie je
sporom, v ktorom sa rieSi dafiovy problém a nijako tym nemd&zZe ovplyvnit zavery danovych organov. V
danom pripade niet pochyb o tom, Ze spornej skupine osdb boli plnenia vyplatené a jednotlivymi osobami
aj prevzaté. Tvrdenie Zalobcu, Ze takyto zaver dafiovych organov je absurdny povaZuje za nedévodny
a ani tvrdenie, Ze nezakonné konanie spornych oséb neméze byt podkladom zakonnosti rozhodnutia
dariovych organov neobstoji. Povinnosti vyplyvajuce z dafovych predpisov predsa porusil platitel, v tom
pripade Zalobca a nie sporné osoby. Pochybnosti o postupe Ing. Z. a M. W., ako aj dalSich oséb zo
zoznamu ,druhej skupiny veducich pracovnikov® v tejto chvili, v tych intenciach ako uvadza Zalobca
v Zalobe nemaju pre posudenie spravnosti dafovych organov Ziadny vyznam. Z uvedenych dévodov
povaZzuje napadnuté rozhodnutie za spravne a navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Dna 18.10.2012 bolo sudu doru¢ené podanie zalobcu podpisané O. X. oznaCenom ako predseda
predstavenstva OSBD Poprad, ktorym oznamoval, Ze Zalobca nie je v konani zastupeny legitimnymi
zastupcami ani splnomocnenym pravnym zastupcom z dévodu, Ze registrovy sud v PreSove v konani



1Exre/329/2009/Dr 375/P vykonal spatne od 19.05.2004 napravu v personalnom zloZeni &lenov
predstavenstva. Vymazal ¢lenov predstavenstva N. N., Ing. W. M. a spol. a zapisal zakonnych &lenov
predstavenstva Mgr. Y. R., predsedu predstavenstva a O. X. ako podpredsedu predstavenstva. Toto
tvrdenie preukazal uznesenim Okresného sudu v PreSove sp.zn. 1Exre 327/2009, Dr. 375/P zo dna
19.04.2012. Pravny zastupca Zalobcu (zastupeného N. N.) na pojednavani dia 24.10.2012 uviedol, Ze
proti uzneseniu registrového sudu zo dnia 19.04.2012 bolo podané odvolanie a z tohto dévodu este
nie je pravoplatné. Sud preto po vyhlaseni pravneho zastupcu zalobcu podanie zo dna 18.10.2012
neakceptoval a v konani pokraCoval s doteraj§im pravnym zastupcom Zalobcu a jeho Statutarnym
zastupcom.

Zalovany sa z Udasti na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo diia 22.10.2012 a neziadal
pojednavanie odrocit. Sud preto konal v nepritomnosti Zalovaného podfa § 250g ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, vypocul u€astnikov konania, oboznamil sa s
obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

Predmetom preskimania v danom pripade je rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane, ktorym bol
Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby zo zavislej €innosti a rozdiel dafiového bonusu
za zdanovacie obdobie 2006 podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 511/1992 Zb.“) a § 33 ods. 11 zakona ¢&.
595/2003 Z.z. o dani z prijmov (dalej len ,zakon &. 595/2003 Z.z.).

Podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona €. 511/1992 Z.z., ak sa u danového subjektu vykona darova
kontrola alebo opakovana darnova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skon€enia dodatoCny
platobny vymer, ak sa dan zistena po danovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v danovom priznani
alebo dodato¢nom darfiovom priznani alebo hlaseni alebo dodatoénom hlaseni alebo ak sa dar zistena
po opakovanej danovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole, alebo
ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom platobnom vymere.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 595/2003 Z.z., prijmami zo zavislej €innosti su prijmy zo sucasného
alebo z predchadzajuceho pracovnopravneho vztahu, sluzobného pomeru, Stdtnozamestnaneckého
vztahu alebo &lenského pomeru alebo z obdobného vztahu, v ktorom je dafovnik pri vykone prace pre
platitela prijmu povinny dodrziavat pokyny alebo prikazy platitefa prijmu, ako aj prijmy za pracu Ziakov
a Studentov v ramci praktického vyu€ovania.

Podla § 5 ods. 2 zakona ¢&. 595/2003 Z.z., prijmami podla odseku 1 su bez ohlfadu na ich pravny
dovod pravidelné, nepravidelné alebo jednorazové prijmy, ktoré sa vyplacaju, poukazuju alebo pripisuju
k dobru, alebo spoc€ivaju v inej forme plnenia darovnikovi s tymito prijmami od platitela tychto prijmov
alebo v suvislosti s vykonom zvislej ¢innosti.

Podla § 35 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 595/2003 Z.z., zamestnavatel, ktory je platitefom dane, vyberie
preddavok na daf zo zdanitelnej mzdy s vynimkou uvedenou v odseku 8. Zdanitelnou mzdou je Uhrn
zdanitelnych prijmov zo zavislej Cinnosti zuctovanych a vyplatenych zamestnancovi za kalendarny
mesiac alebo zdariovacie obdobie znizeny o sumy uvedené pod pism. a/ a b/. Preddavok na dan sa
zrazi pri vyplate alebo pri poukazani alebo pri pripisani zdanitefnej mzdy zamestnancovi k dobru bez
ohladu na to, za ktoré obdobie sa tato zdanitelna mzda vyplaca.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravca dane zacal u Zalobcu dria 02.08.2010 kontrolu
na dani z prijmov fyzickych oséb zo zavislej €innosti za zdanovacie obdobie - rok 2006 z dévodu, ze
mu boli podané duplicitné prehlfady o zrazenych a odvedenych preddavkoch na daf a vyplatenych
prijmoch zo zavislej ¢innosti a o dafiovom bonuse. Po vykonani dariovej kontroly bol sprdvcom dane
vyhotoveny protokol €. 717/320/50180/2011/Olb zo dfia 18.07.2011 a dodatok €. 1 k tomuto protokolu



zo dna 29.07.2011. Protokol a dodatok k protokolu boli so Zalobcom prerokované diia 29.07.2011. Na
jeho zaklade spravca dane vydal dodatocny platobny vymer podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢&.
511/1992 Zb. zo dia 04.08.2011, ktorym dodato€ne vyrubil Zalobcovi dafi z prijmov fyzickych oséb zo
zavislej €innosti za rok 2006. Z uvedeného platobného vymeru vyplynulo zistenie, Ze Zalobca vyplacal
mzdy na zaklade § 5 zakona €. 595/2003 Z.z., z ktorych vypogital preddavky na dan, ale tieto neodviedol
na prisludny ucet dafového uradu v spravne vyske, vyplatil odmenu ¢&lenovi Elenskej samospravy, z
odmeny zrazil dan, ale neodviedol na prislusny urad dafiového uradu a neuviedol v podanom hlaseni
za rok 2006 vSetkych zamestnancov, ktorym boli poskytnuté pefiazné plnenia.

Zalobca namietal, Ze spravca dane a Zalovany nezistili dostatoéne skutkovy stav a nespravne pravne
posudili vec, ak mu ulozili dodatocnu dafiovu povinnost na zaklade zaverov o existencii pracovnych
pomerov 41 0s0b, ktoré nikdy neboli zamestnancami zalobcu. Doklady, na zaklade ktorych bola
vyrubena dan, a ktoré boli spracované p. M. (W.) a z ktorych spravca dane vychadzal, nepovazoval
za platné z dévodu, Ze splnomocnenie na spracovanie mzdovej agendy bolo podpisané Ing. Z., t,.
osobou, ktora nebola opravnena konat za zalobcu. Taktiez namietal, ze v sledovanom obdobi roku
2006 Sstatutarnym organom nebola ziadna druha skupina (druhé vedenie), t.j. iné osoby nez &lenovia
predstavenstva, ktori su zapisani v Obchodnom registri.

Z obsahu administrativheho spisu je zrejmé, Ze u Zalobcu bola preukazana existencia druhej skupiny
veducich pracovnikov, ktora je s pévodnym vedenim Zalobcu v neustalom sudnom spore o legitimitu
opravnenia viest' druZstvo, ktory nebol pravoplatne skonéeny. Preukazuje to rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 6Cbs 5/2004, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 20bo 60/2006, Okresného
sudu v Poprade sp.zn. 16Cb 1/2006, uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava I,
Uradu justiénej a kriminalnej policie zo diia 06.05.2008.

Podla § 2 ods. 2 zdkona &. 511/1992 Zb., spravca dane postupuje v dafiovom konani v Uzkej su€innosti s
dafiovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky,
ktoré ich najmenej zataZuju a umozfiuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat' dan.

Podla § 2 ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb., spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Gvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom
konani vySlo najavo.

Podla § 29 ods. 1 a 4 zakona €. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
darioveé konanie. Ako dékaz mozno pouZit vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit a objasnit’ skutocnosti
rozhodujuce pre spravne urenie danovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov (priznania, hlasenia,
odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani, o obhliadke, povinné zaznamy vedené
dariovymi subjektmi a dokladmi k nim.

Spravca dane v danom pripade postupoval v sulade s § 2 ods. 2a 3 a § 29 ods. 1 a4 zakona ¢&. 511/1992
Zb., kedy ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu vykonal dokazovanie tym, Ze zabezpedil
vSetky potrebné potvrdenia o prijmoch za rok 2006, mzdové listy, roéné zuctovania, vykonal vysluchy
jednotlivych zamestnancov Zalobcu, doZiadania a miestne zistovania a porovnal zistené skuto¢nosti s
hlasenim o odvedenych preddavkoch na dar za rok 2006 podanym Zalobcom spravcovi dane. V ramci
tohto dokazovania zistil, Ze zamestnancom, ktori pracovali pre Zzalobcu, bola vyplatena mzda, pri¢om
Cast' z tychto zamestnancov nebola uvedena v hlaseni za rok 2006.

Ako vyplyva z namietok uvedenych v Zalobe Zalobca spochybnil podklady, z ktorych spravca dane
pri vyrubeni rozdielu dane v pripade 41 osdb vychadzal. Bol toho nazoru, zZe tieto osoby neboli
zamestnancami zalobcu, Ze proti tymto osobam v sucasnosti prebiehaju pracovnopravne spory na



preukazanie existencie pracovnopravneho vztahu a Ze spravca dane méze objektivne vy€islit' a vyrubit
rozdiel dane za dariové obdobie aZ po ukonceni tychto sudnych sporov.

Tato namietku povazuje sud za neopodstatnenu. Ako vyplyva z ust. § 35 ods. 3 a 5 zakona ¢.
595/2003 Z.z., preddavok na dan sa zrazi pri vyplate alebo poukazani alebo pripisani zdanitelnej mzdy
zamestnancovi, priom zamestnavatel, ktory je platitefom dane, odvedie tieto preddavky najneskér
do piatich dni po dni vyplaty, poukazania alebo pripisania zdanitelnej mzdy zamestnancovi k dobru.
Zdanitefnou mzdou je uhrn zdanitefnych prijmov zo zavislej Cinnosti zu¢tovanych a vyplatenych
zamestnancovi na kalendarny mesiac alebo zdarovacie obdobie (§ 35 ods. 1 zakona ¢&. 595/ 2003 Z.z.).

Ak teda spravca dane v konani zistil, Ze zamestnancovi, ktory mal uzavrety pracovnopravny vztah alebo
iny obdobny vztah (uzavrety tzv. ,prvym alebo druhym vedenim®), vykonaval pracu pre zalobcu, bola mu
vyplatena mzda alebo odmena, ktora podlieha dani a nebol z nej odvedeny preddavok na dafi z prijmu
zo zavislej innosti v spravnej vyske, resp. nebol odvedeny vibec, spravne rozhodol, ak rozdiel dane
Zalobcovi vyrubil. Pre takéto rozhodnutie boli splnené a zdkonom stanovené objektivhe skuto€nosti.
Sud sa stotozriuje s nazorom zalovaného uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ze
zdanitelnymi prijmami zo zavislej Cinnosti su vSetky plnenia, ktoré boli preukazatefne vyplatené
zamestnancom bud’ z titulu uzavretého pracovnopravneho vztahu alebo v suvislosti s vykonom prace
pre zamestnavatela bez ohladu na skutocnost, €i pracovnopravne vztahy boli uzavreté pravoplatne
alebo jednotlivé plnenia boli vyplatené v sulade so zdkonom a &i na ich vyplatenie vznikol pravny narok
(§ 5 ods. 2 zakona €. 595/2003 Z.z.). Spravca dane preto nebol povinny zistovat, &i jednotlivé plnenia
boli vyplatené opravnene, ale mal skumat iba skuto€nost, &i jednotlivé pinenia boli naozaj vyplatené a
zamestnancami prevzaté.

Ako bolo uvedené vysSie, spravca dane v tomto pripade vykonal rozsiahle dokazoanie, kde sa zameral
predovSetkym na skuto&nosti, &i jednotlivym osobam - zamestnancom boli skuto€ne vyplatené plnenia
(mzdy, odmeny) a €i tito zamestnanci tieto plnenia aj prevzali.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze namietky zalobcu su neopodstatnené,
a preto podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podria § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobca nebol v konani Uspe$ny, Zalovany
nema zo zakona pravo na nahradu trov konania, preto sud nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Senat krajského sudu sa jednohlasne uzniesol.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v PreSove a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, teda ako navrhuje, aby vo veci rozhodol odvolaci sud.



