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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.10.2012 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného X. I. proti rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 4T 193/2006 zo dna 25.01.2012.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 193/2006 zo dia 25.01.2012 bol obzalovany X. I.
uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 4, 5 spachaného v jedno€innom subehu s pre¢inom
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona a pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

-dfa 14.08.2006 v ¢ase okolo 02.30 hod. po Statnej ceste 11/558 v smere od obce G., okres Humenné,
do Humenného, viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi A8, EC HE-XXXAV pod vplyvom alkoholickych
napojov s hladinou 2,81-2,93 promile alkoholu v krvi, v désledku ¢oho sa nalezite nevenoval vedeniu
vozidla a situacii v cestnej premavke a po prejdeni vrcholu stipania pri naslednom klesani v km 11,250
s vozidlom presSiel do protismeru, kde doSlo k zrazke s protiidicim osobnym motorovym vozidlom zn.
VAZ 2101, EC HE-XXXAR, ktoré viedol vodi¢ A. W., nar. XX.XX.XXXX, pricom jeho spolujazdci Q. I.,
nar. XX. XX XXXX, I. I., nar. XX. XX XXXX a X. V., nar. XX XX.XXXX utrpeli zranenia, ktorym na mieste
nehody podlahli, vodi¢ A. W. utrpel zranenie a to pomliazdenie pecene, zlomeninu 9. a 10. Rebra s
posunom uUlomkov, pomliazdenie a odreniny hornych a dolnych kon&atin, ako aj dalSie poranenia s
dobou lie€enia v trvani 5 tyZdiov, spolujazdec Q. I., nar. XX XX.XXXX utrpel zranenia to otras mozgu
lahkého stuphia, pomliazdenie lavej polovice hrudnika, pomliazdenie lavého ramenného pletenca s
dobou lie€enia v trvani 21 dni a spolujazdkyria vodi¢a X. |. v osobnom motorovom vozidle zn. Audi A8 H.
E., nar. XX XX.XXXX utrpela zranenia a to otras mozgu lahkého stupfa, povrchovu odreninku v oblasti
pravého lica a $pi¢ky nosa s dobou liedenia 21 dni a na osobnom motorovom vozidle zn. Audi A8, EC
HE-XXXAV, ktoré je majetkom leasingovej spoloénosti CSOB Leasing, a.s. Bratislava bola spésobena
Skoda vo vySke 430.901,-Sk

za ¢o mu bol podfa § 149 ods. 5 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, 3 prihliadnuc na
polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j/, n/ Tr. zakona oproti pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37
pism. h/ Tr. zdkona uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 9 (devat) rokov, pre vykon ktorého bol
podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zakona bol ulozeny obZalovanému i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na 9 rokov.



Zaroven bolo rozhodnuté podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku o uloZeni povinnosti obzalovanému nahradit
poskodenej strane VSZP a.s. krajska pobocka PreSov, Skodu vo vyske 20.233,- Sk (917,31 eur) a
15.231,- Sk (505,57 eur).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany v zakonnej lehote. V pisomne predlozenych
dovodoch vyslovil nazor, Zze okresny sud rozhodol na zaklade neuplne zisteného skutkového stavu,
pretoZe nebolo vyhovené jeho navrhu na doplnenie dokazovania a to doplnenim znaleckého posudku.
Okresny sud vébec nezohladnil a ani nezobral do Uvahy vysledky obnovy konania, ako keby konanie
o obnovu konania ani neexistovalo. Okresny sud nevzal na zretel nazor a zavery Krajského sudu v
PreSove vyjadrené v uzneseni sp. zn. 2Tos/27/2010 z 2.9.2010, ktorym bola povolena obnova konania a
ktorym bol zruseny pévodny odsudzujuci rozsudok, ked v citovanom uzneseni Krajského sudu v PreSove
na str. 8 ods. 3 sa konstatuje, Ze v danom pripade bude potrebné, aby okresny sud nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie inym znalcom, pripadne aj Ustavom sudneho inZinierstva v Ziline, ktoré potvrdi
zavery jedného alebo druhého znaleckého posudku, pricom ak bude potrebné, vzhladom na zavery
kontrolného znaleckého dokazovania, bude musiet okresny sud vykonat aj dalSie dokazy a az nasledne
opatovne rozhodnut. Znalecky posudok Ustavu mal byt podla pokynu krajského sudu zamerany prave na
to, aby potvrdil zavery jedného alebo druhého znaleckého posudku t.j. bud Ing. Q. alebo Ing. B.. Okresny
sud a ani znalecky posudok sa zatial s uvedenym pokynom Krajského sudu v PreSove nevyporiadali.
Znalecky posudok ustavu sa o posudku Ing. B. nezmieriuje ani jedinym slovom a neda sa preto zistit,
do akej miery, s akymi Uvahami a s akymi zavermi s nim posudok Ustavu a ¢&i vbbec operoval. Od
pociatku poukazujem na neobjasnenu skuto€nost, ktorou je ta, Ze ak su zname konecéné polohy vozidiel
po nehode, tak museli by byt iné polohy vo vztahu k terénu (ich natoenie a umiestnenie na konkrétnom
mieste vozovky) v momente zrazky, pri alternative, ked su¢astou nehodového deja bol aj privesny vozik
a iné pri alternative, ked' by privesny vozik su€astou nehodového deja nebol. Réznost tychto poléh
vozidiel na konkrétnom mieste vozovky v momente zrazky, by bola bez ohfadu na to, Ze vzajomna poloha
zrazajucich sa vozidiel, vzhladom na seba navzajom, by bola v momente zrazky rovnaka. Z konecnych
poldh vozidiel by sa preto malo dat’ zistit spatnou analyzou, kde malo déjst k zrazke pri zohladneni
privesného vozika a kde by malo déjst k zrdZke bez zohlfadnenia privesného vozika. Vysledky by bolo
potrebné porovnat so zameranim stép na mieste samom a s planom z miesta nehody a rekonstrukciou.
Takéto zavery vyplyvaju z vypovede znalca vypocutého pri hlavhom pojednavani dfia 25.1.2012. K tymto
rozdielom sa v8ak posudok ustavu vObec nevyjadruje. Vysledky tohto skiimania mézu mat’ vplyv aj na
vyhodnotenie rycich stdp na vozovke, lebo nie je jednoznacné, ktoré vozidlo, ktoré rycie stopy spdsobilo,
ani ktorymi

Castami, ak by aj bolo zrejmé, ktoré stopy ktoré vozidlo zanechalo. Spravne skutkové zistenia v tomto
smere povazuje za podstatné pre jeho obranu, Ze aj ked dopravnu nehodu zavinil, podielal sa na nej
svojim spoluzavinenim aj vodi¢ oproti iduceho vozidla, lebo ked ho zbadal, bol vozidlom ¢iastoéne v
jeho jazdnom pruhu a on reagoval tak, Ze strhol volant dofava. Neminuli sa ako chcel, ale doSlo k stretu
pravymi prednymi ¢astami vozidiel. Nad'alej preto navrhuje doplnit' znalecky posudok Ustavu o vyjadrenie
sa k zaverom znaleckého posudku Ing. Q. a Ing. B., najma k otédzke polohy vozidiel na mieste na vozovke
v momente zrazky a to aj s odévodnenim polbh vozidiel v momente zraZzky od poldh vozidiel po zrazke,
ktora je podmienena vplyvom privesného vozika na nehodovy dej a vyplynula z pohybu vozidiel a vozika
od momentu zrazky, do ich kone¢nej polohy po zrazke. Navrhuje preto, aby sa vypocitala poloha vozidiel
v momente zrazky prave z polohy vozidiel po zrazke a aby sa porovnalo, ¢i vysledok takéhoto vypodtu
zodpovedd doterajsSim skutkovym zisteniam, z ktorych okresny sud vychadzal. Z uvedenych dévodov
navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou
krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odbévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je nedbévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze predmetna trestna vec obz. J. Tatéra bola na Krajskom sude
v PreSove v ramci odvolacieho konania uz prerokuvana pod sp. zn. 5T0/29/2007 a vysledkom tohto
konania bolo zamietnutie odvolania obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn.
4T/193/2006 zo dria 06.06.2007, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia
podla § 149 ods. 4, 5 Tr. zakona spachaného v jedno¢innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi
podfa § 158 Tr. zakona a pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism.



¢/ Tr. zakona v podstate na tom istom skutkovom zéklade ako je uvedeny aj v napadnutom rozsudku.
Uznesenim Okresného sidu Humenné pod sp. zn. 1Nt/1/2008 zo dfia 22.03.2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Tos/27/2010 zo dfia 02.09.2010 bolo povolena obnova konania v
trestnej veci odsudeného X. I. a citované rozhodnutia Okresného sudu Humenné a Krajského sudu v
PreSove boli zruSené v celom rozsahu z dévodu, Ze vysli najavo nové skuto€nosti sudu skor nezname
(plynuce zo znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy podaného znalcom Ing. B.), ktoré by mohli
sami osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér neznadmymi odévodnit’ iné rozhodnutie
0 vine, alebo vzhlfadom na ktoré pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom péachatela, alebo uloZenie trestu by bolo v zrejmom rozpore s u&elom trestu. Za tym ucelom
bolo potrebné nariadit kontrolné znalecké dokazovanie inym znalcom, pripadne aj Ustavom sudneho
inZinierstva v Ziline, pripadne vykonat dal$ie dékazy, ktorych potreba vyvstane.

Okresny sud po povoleni obnovy konania pokradoval v dokazovani v rozsahu nariadenom krajskym
sudom a doplnil ho o znalecké posudenie dopravnej situacie

znaleckym ustavom. Vzhladom na doplnenie dokazovania odvolaci sud kon$tatuje, Zze konajuci sud
postupoval pri vykonavani dbkazov v sulade s procesnym predpisom, preto dékazy zabezpe€ené v tomto
konani aj pred odvolacim sidom mohli tvorit podklad pre rozhodnutie. Rozsah dokazovania povazuje
odvolaci sud za dostatoéné pre rozhodnutie vo veci samej. Skutkové okolnosti ustalené konajucim
sudom maju oporu v zabezpelenej dokaznej situacii, pretoZe sud tuto hodnotil v stulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12 Tr. poriadku). Odvolaci sud sa s nimi stotoznil v celom rozsahu
a tieto povazuje za spravne.

Podstata obhajoby obZalovaného J. |. spoliva v tom, Ze na dopravnej nehode sa podielal svojim
spoluzavinenim aj vodi¢ oproti iduceho vozidla, lebo ked ho zbadal, bol vozidlom &iastoéne v jeho
jazdnom pruhu, na €o reagoval on tak, Ze strhol volant doflava.

Okresny sud ustalil, Ze motorové vozidlo VAZ &ervenej farby jazdilo vo svojom pravom jazdnom pruhu
a prave obzalovany po poziti alkoholickych napojov, v désledku ktorych si privodil tazky stuper opitosti,
voSiel do protismeru so svojim motorovym vozidlom. S takymto priebehom nehodového deja sa stotoznil
aj odvolaci sud a osvojil si v celom rozsahu hodnotenie zabezpe€enych dékazov prvostupfiovym sidom,
na ktoré poukazuje a dopifia ho v nasledovnom smere:

V suvislosti s jazdou v jazdnych pruhoch je potrebné poukazat na vysluchy svedkov E. W., ktory jazdil
ako vodi¢ na osobnom motorovom vozidle VAZ &ervenej farby a ktory tvrdil, Ze pred nehodou jazdil vo
svojom jazdnom pruhu, ktort skuto€nost’ potvrdili tak Q. |. sediaci vo vozidle za E. W., ako aj M. |. ml.
a M. |. st. tvoriaci posadku dalSieho osobného motorového vozidla VAZ jazdiaceho za E. W.. Menovani
svedkovia zhodne potvrdili, Ze z benzinovej pumpy Slovnaft ako prvy v poradi jazdil E. W. na motorovom
vozidle ¢ervenej farby a za nim jazdil M. I. ml. a to az do doby dopravnej nehody, pri¢om obaja mali
privesné voziky.

Znaleckym posudenim situacie po dopravnej nehode beruc do Uvahy aj rycie stopy zaistené na mieste
dopravnej nehody bolo preukazané, Zze k dopravnej nehode doSlo na pravej strane vozovky v smere
jazdy E. W. a teda na lavej strane vozovky v smere jazdy obZalovaného, ktory so svojim vozidlom tak
jazdil v protismere.

Tento zaver je nespochybnitelny. Jednak sa k tomu vyjadrili vy$Sie uvedeni svedkovia a jednak koneéné
postavenie motorovych vozidiel po dopravnej nehode zodpoveda ich stretu v pravom jazdnom pruhu
vodi¢a E. W..

Z ohliadky miesta €inu vyplynulo, Ze rycie stopy najdené po umyti vozovky sa nachadzali vo vzdialenosti
1,6 m az 2,8 m od pravej krajnice v smere jazdy vozidla VAZ. Znalec z odboru dopravy Ing. Q. objasnil ich
mozny vznik niektorou pevnejSou sucastou osobného motorového vozidla VAZ po zdevastovani prave;j
Casti tohto vozidla, napr. nabojom pravého predného kolesa pri pritlaeni k vozovke, €o sa jednoznaéne
stanovit' nedalo. Vznik rycich stdp posudil aj znalecky Ustav tak, Ze tieto vznikli na vozovke umiestnené
v [avom

jazdnom pruhu v smere jazdy vozidla AUDI pri kontakte Easti podvozkov vozidiel s vozovkou v Case
tesne po zrazke pri naslednom pohybe vozidiel do kone&nych poldh. So zretefom na uvedené tak mozno



uzavriet, Ze rycie stopy suvisia s dopravnou nehodou, €o vyplyva zo spdsobu stretu vozidiel a vklinenia
vozidla VAZ pod vozidlo AUDI ako aj z oblukovitého pohybu vozidla VAZ po zrazke smerom vlavo jeho
zadnou ¢&astou. Uvedené rycie stopy preukazuju, Zze k zrazke oboch vozidiel nemohlo déjst ani pri
stredovej Ciare a ani v lavom jazdnom pruhu v smere jazdy vozidla VAZ, ako to tvrdi obZalovany.

Tvrdenie obhajoby, Ze okresny sud rozhodol na zaklade neuplne zisteného skutkového stavu z dévodu,
pretoZe znalecké dokazovanie nebolo doplnené o spatnu analyzu, ktorou by sa malo dat zistit z
kone&nych polbh vozidiel, kde malo déjst’ k zrazke pri zohladneni privesného vozika a kde malo déjst
k zraZke bez zohladnenia privesného vozika, o by bolo potrebné porovnat so zameranim stép na
mieste samom a s planom z miesta dopravnej nehody a rekon$trukciou, povazoval odvolaci sud za
neopodstatnené. Zo znaleckého posudku podaného znalcom Ing. Q. vyplyva zaver, Ze k zrazke doslo
v pravom jazdnom pruhu smerom na G. s tym, Ze vozidlo VAZ u€astné na nehode bolo v pravej
polovici vozovky v smere svojej jazdy celou svojou Sirkou (v smere od Humenného na Zavadku)
a vozidlo AUDI A8 bolo v smere svojej jazdy celou svojou Sirkou Sikmo v favom jazdnom pruhu
(v smere od Zavadky na Humenné). Poloha miesta zrdZky bola uréena tymto znalcom na zaklade
stbp zistenych na mieste nehody, najma rycich stdp v asfaltovom povrchu vozovky a v travnatom
povrchu za krajnicou a priekopou, konecnej polohy vozidiel ako i ich poSkodenia zraZkou a vzajomne;j
koreSpondencie uvedeného. Zo znaleckého posudku podaného ustavom je zrejmé, Ze poloha miesta
zrazky vozidiel AUDI A8 a VAZ bola v favom jazdnom pruhu vozidla AUDI A8 v smere jeho jazdy,
¢omu zodpoveda aj kone&né postavenie oboch vozidiel danych simulaciou, teda Ze koneéna poloha
vozidla VAZ po dopravnej nehode celkom koreSponduje simulovanej polohe vozidla a kone¢na poloha
AUDI A8 po dopravnej nehode je takmer zhodna s malou odchylkou so simulovanou polohou. Poloha
miesta zraZky bola ur€ena na zaklade vyhodnotenia zadokumentovanych stép na mieste dopravne;j
nehody a koneénych poléh vozidiel, pri¢om pre uréenie pozdiznej a prieénej polohy miesta zrazky bola
rozhodujuca poloha rycich stép na vozovke zadokumentovana pri obhliadke miesta dopravnej nehody.
Vypoluty znalec Ing. J. P. PhD., ktory objasfioval zavery znaleckého posudku podaného ustavom na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze ak by za vozidlom VAZ nebol pripojny vozik, polohy vozidiel by mohli
byt po zraZke v podstate rovnaké, len rozsah poSkodenia by mohol byt iny.

Z uvedenych zaverov znaleckych posudkov plynu totozné zavery o polohe miesta zrazky vozidiel AUDI
A8 a VAZ, pricom so zretefom na simulaciu pohybu vozidiel po zrazke z ur€enej polohy miesta zrazky
su totozné aj zavery ohladne konecného postavenia oboch vozidiel po ich zrazke. Preto doplnenie
znaleckého dokazovania o spatnu analyzu pohybu vozidiel z kone€nych ich poldbh do miesta polohy
ich zraZzky povazuje odvolaci sud za nadbyto¢né. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na rycie
stopy mimo vozovky, ktoré zanechalo osobné motorové vozidlo AUDI riadené obzalovanym. Zistené
rycie stopy zodpovedaju smeru pohybu vozidla AUDI po zraZke s vozidlom VAZ v jeho lavom jazdnom
pruhu, ¢o zodpoveda vypovediam svedkom o spbsobe jazdy obzalovaného v ich protismere.

Namietka obhajoby, Ze privesny vozik mal mat vplyv na pohyb vozidla VAZ po zrazke, nie je dovodna.
Znalec Ing. Q. posudil, Zze privesny vozik nemal takmer Ziadny, resp. mal zanedbatelny vplyv na pohyb a
rotaciu vozidla VAZ do jeho kone€nej polohy po zrazke, pretoze k posunu vozidla VAZ do jeho kone&ne;j
polohy dochadzalo az po uvolneni a odhodeni privesného vozika. Znalecky ustav konStatoval, Ze
spojenie tazného vozidla s pripojnym vozidlom ma vplyv na smer a rychlost pohybu vozidiel po zrazke,
pred zrazkou pripojné vozidlo nemalo vplyv na smer jazdy tazného vozidla, rychlost vozidla nebola
taka vysoka, aby to, Ze za sebou tahalo pripojny vozik malo vplyv na stratu smerovej stability tazného
vozidla. Ak by za vozidlom VAZ nebol pripojny vozik, polohy vozidiel by mohli byt po zraZke v podstate
rovnakeé, len rozsah poSkodenia by mohol byt iny. Zo znaleckého posudku ustavu tiez vyplyva, Ze pohyb
vozidiel po zrazke bol simulovany aj s pripojnym vozikom za vozidlom VAZ, pri¢om vzhladom k ur&itym
zjednoduseniam modelu razu a modelu pohybu vozidiel po zrazke su odchylky skuto€nych kone€nych
poldh vozidiel a kone¢nych poléh danych simulaciou technicky prijatelné, ¢o vyplyva aj z obrazku &.
9, ked ani kone&na skuto¢na poloha vozidla AUDI A 8 nie je totozna s vypocitanou kone¢nou polohou
danou simulaciou, obdobne je to aj v pripade pripojného vozika, ktoré tvorilo su€ast jazdnej supravy
vozidla VAZ. Vypoditana konecna poloha vozidla VAZ je totoZzna so skutoénou polohou tohto vozidla
zadokumentovanou pri ohliadke miesta ¢inu. Z uvedeného teda plynie, Ze simulaciou pohybu vozidiel
(beruc do uvahy aj pripojny vozik) po zrazke neboli zistené diametralne odliSné ich kone¢né polohy od
zadokumentovanych poldh, ¢o odvolaci sud vyhodnotil ako dostatoéne objasnené zistenia.



Nie zanedbatefnou je skutoénost, Ze obZalovany registroval Styri svetla vedla seba poCas jazdy, v
dosledku €oho obzalovany podla jeho tvrdeni situaciu vyhodnotil tak, Ze vodi¢ motorového vozidla VAZ
predbiehal iné motorové vozidlo. Znalec z odboru dopravy stanovil, Ze predbiehaci manéver vodiCa
vozidla VAZ nemdze jednoznadne vylucit, v tom pripade ale vodi€¢ vozidla AUDI ho mohol prvykrat
spozorovat' v polohe, ked by tento uz prechadzal oblastou stredu vozovky z jeho jazdného pruhu do
svojho jazdného pruhu. V takom pripade podla nazoru odvolacieho sudu by vozidlo VAZ Cervenej farby
prekryvalo €iastoéne predbiehané vozidlo a obzalovany by nemohol registrovat’ Styri svetld ale len tri,
¢o je v rozpore s tvrdenim obZalovaného.

Zo zaverov znaleckého dokazovania plynu podla nazoru odvolacieho sudu v dostatoénom rozsahu
technické priciny dopravnej nehody, ku ktorej doSlo v lavom jazdnom pruhu v smere jazdy vozidla AUDI
A8, ktoré riadil obZalovany.

S poukazom na uvedené odvolaci sud povaZoval ustélenie skutkovych zisteni za odraz logického
vyUstenia zabezpectenej dbkaznej situacie, ku ktorym konajuci sud dospel po vyhodnoteni dokazov v
sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Vo vztahu k odvolacej namietke, ktora spociva v tom, Ze znalecky Ustav sa pri spracovani znaleckého
posudku nezaoberal zavermi znaleckého posudku podaného znalcom Ing. B. v konani o povoleni
obnovy konania vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 1Nto/1/2008, povaZzuje odvolaci sud
za potrebné uviest, Ze tento znalecky posudok nebol ako dékaz vykonany na hlavhom pojednavani z
dévodu, Ze v Case jeho

vykonania nebolo mozné znalca vypocéut pre jeho umrtie. Konajuci sud mal tak k dispozicii iba jeden
znalecky posudok, ktorého zavery boli potvrdené znaleckym ustavom. Posudkom znaleckého ustavu
boli overené zavery znaleckého posudku, ktory podal Ing. Q., a pochybnosti o jeho spravnosti boli
odstranené. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povaZuje znalecké dokazovanie za vyZerpavajuce.

Okresny sud skutok po pravnej stranke kvalifikoval ako jednodinny subeh troch precinov. Jazda
obzalovaného osobnym motorovym vozidlom pod vplyvom alkoholickych napojov a nasledné
spbsobenie dopravnej nehody s nasledkom smrtefnych poraneni u troch oséb zodpoveda pravnemu
posudeniu prec¢inu usmrtenia podfa § 149 ods. 4, 5 Tr. zakona, pretoZe obZalovany ako vodi¢ dopravného
prostriedku v stave vyluéujucom vykonavat taku €innost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky,
spbsobil z nedbanlivosti smrt’ viacerych osbb, €o je objektivnou strankou uvedeného pre€inu. Okrem
toho pri dopravnej nehode spbsobenej zavinenim obZalovaného (jazda pod vplyvom alkoholickych
napojov, v désledku ¢oho sa obZalovany nevenoval nalezite vedeniu motorového vozidla a preSiel do
protismeru) doslo k vzniku poranenia aj dal$ich troch oséb. Uvedené konanie napifia objektivnu stranku
precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, ked inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze
porusil délezitu povinnost ulozenu mu podfa zakona. V dbsledku popisanej jazdy motorovym vozidlom
obzalovany spésobil i Skodu v sume 430.901,- Sk (14.303,29 eur) na osobnom vozidle AUDI, ktorého
vlastnikom v tej dobe bola leasingova spoloénost CSOB leasing a.s. Bratislava. Toto konanie bolo
posudené ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona.
Uvedené pravne posudenie skutku zodpoveda zakonu.

Odvolaci sud nésledne preskumaval aj vyrok o treste, kedZe tento nadvazuje na vyrok o vine.

Konajuci sud pri ukladani trestu prihliadal na ucel trestu, na spésob spachania skutku, jeho nasledok a
zavinenie pachatela. Zavaznost predmetného skutku obZalovaného a spachanych precinov vyhodnotil
ako mimoriadne vysoku, pretoze tato je dana neodstranitelnymi nasledkami v podobe usmrtenia troch
os6b. Zohladnil pritom i pomer polah&ujucich okolnosti, ktoré prevazovali nad pritaZujucimi okolnostami.
Ako polah&ujucu okolnost’ vyhodnotil tu skuto&nost, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestnych
¢inov riadny Zivot a napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti, ked umoznil odber svojej krvi.
PritaZovalo mu to, Ze spachal viac trestnych €inov.

KedZe v prerokivanom pripade ide o obnovené trestné stihanie po povoleni obnovy konania na
podklade navrhu podaného v prospech obzalovaného, v ramci zabezpecenia zasady ,zakazu zmeny
postavenia obZalovaného k horSiemu“ konajuci sud bol povinny pri ukladani trestu prihliadat i na
polah&ujuce okolnosti, ktoré mu priznal pri ukladani trestu v konani pred povolenim obnovy konania.
Z uvedeného dovodu preto odvolaci sud iba konstatuje, Ze obZalovany bol viackrat potrestany za



priestupky spachané v cestnej doprave, v rokoch 2004 az 2006 celkom 9-krat, pri¢om v roku 2006 sa
tak stalo celkom dvakrat a to dia 27.1.2006 a 1.5.2006 s ulozenim pokut vo vySke 500,- Sk a 2.000,-
Sk, ktoré zistenie spochybriuje hodnotenie jeho Zivota ako riadneho pred spachanim skutku. Taktiez
umoznenie

odberu krvi obzalovanym po dopravnej nehode nemozno podla nazoru odvolacieho sudu hodnotit’ ako
napomahanie pri objasfovani trestnej ¢innosti, pretoze ide o povinnost G&astnika v cestnej premavke
podrobit’ sa takémuto Ukonu v zmysle zak. €. 315/1996 Z. z.. a tymto spO6sobom sa obZalovany nepodielal
pri objasfovani svojej trestnej €innosti takym spdsobom, bez ktorej by bolo objasnenie netspesné alebo
podstatne stazené.

S ohfadom na konstatovanu prevahu polah&ujucich okolnosti okresny sud pouzil pri ukladani trestu
ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zakona, v désledku €oho sa zniZila hornd hranica zakladnej trestnej sadzby
z 12 rokov na 10 rokov a 4 mesiace. Ulozeny trest vo vymere 9 rokov je tak trestom ukladanym v strede
trestnej sadzby, €o zodpoveda nenapravitelnému nasledku, ktorym je smrt troch oséb. Druh trestu a jeho
vymeru povazoval odvolaci sud za zakonny a primerany i napriek tomu, Ze o obZalobe bolo rozhodované
s odstupom dlhSieho €asu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze obzalovanému bol
nariadeny vykon trestu odhatia slobody dria 11.12.2007, ktorému sa vyhybal a tento nenastupil, ktoru
skuto€nost je nevyhnutné vyhodnotit ako ignorovanie vykonu rozhodnutia sudov a prejavu lahostajného
postoja k spachanym pre¢inom s nenapravitelnymi nasledkami. | toto zistenie viedlo odvolaci sud k
zaveru, Ze na napravu obZalovaného je potrebné pdsobit’ trestom odniatia slobody dihSieho trvania.

Zakonu zodpoveda aj rozhodnutie o spdsobe vykonu trestu. Okresny sud mal preukazané, Ze odsudeny
pred spachanim prejednavaného skutku nebol vo vykone trestu za umyselny trestny €in a skutok bol
posudeny ako nedbanlivostné preciny. Uréenie spdsobu vykonu trestu zaradenim obzZalovaného do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia je v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona.

Obzalovanému bol uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vietkych druhov na 9 rokov. S
ohladom na osobu obZalovaného, ktory pachal priestupky na Useku cestnej dopravy, na mieru zavinenia,
na spdsobeny nenapravitelny nasledok a samozrejme s prihliadnutim na to, ze konanie spachal pod
vplyvom navykovej latky, uloZeny trest zdkazu Cinnosti je primeranym trestom, aj ked' je ukladany pri
hornej hranici moznej vymery.

Pos8kodena strana VSeobecna zdravotna poistoviia si uplatnila narok na nahradu Skody riadne a
v€as z titulu poskytnutia zdravotnickych vykonov poskodenym E. W. a I. E.. Vzhfadom na pri€innu
suvislost medzi vznikom poraneni, ktoré si vyZzadovali lieCenie, a konanim obZalovaného, rozhodnutie
okresného sudu o uloZeni povinnosti obZalovanému uplatnenu Skodu v celkovej vySke 35.464.- Sk
nahradit’ poSkodenej strane VSZP je spravne.

V podstate z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako
nedévodné a postupom podla § 319 Tr. poriadku ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



