Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 7C/112/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7712212634

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Mitterpak

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2012:7712212634.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudcom JUDr. Milanom Mitterpakom, v pravnej veci zalobcu CaC clearing,
s.r.o., so sidlom Letna 45, 040 01 Kosice, ICO: 36 194 336, zastipeného JUDr. Miroslavom Verebom,
advokatom so sidlom Soltésovej 5, 040 01 Kosice proti Zzalovanej O. K., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom S. XXX/X, XXX XX E., toho €asu na neznamom mieste, zastipenej opatrovnikom S. N.,
zamestnancom Okresného sudu Michalovce o zaplatenie 526,52 € s prisl. takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 20.12.2011 sa Zalobca proti Zalovanej doméahal zaplatenia
sumy 491,94 € spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoj narok odovodnil tym, Ze pravny
predchodca zalobcu - spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. a zalovana uzavreli dha 24.5.2004 Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol zalovanej poskytnuty revolvingovy Uver s vyskou
Uverového ramca v sume 16.490,-Sk, s vyS8kou mesadnej splatky v sume 1.649,-Sk. Zalovana sa
zaviazala riadne a v€as splacat poskytnuty Uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach s terminom
splatnosti a vyS8kou mesaénej splatky uvedenej v zmluve. Zalovana v$ak nedodrzala dohodnuty
splatkovy kalendar a dostala sa do omesSkania. Vyzvou zo dia 6.7.2008 bola Zalovana vyzvana k uhrade
diznej sumy vo vySke 14.841,- Sk.

Podanim do8lym na tunajsi sud dria 1.6.2012 Zalobca vzal Zalobu o zaplatenie zmluvnych pokut v
celkovej sume 55.95 € a uroku z omeskania v €asti prevysujucej 8,5% ro¢ne z dlznej sumy spat.

Tunajsi sud uznesenim sp.zn. 7C/49/2012 zo dfia 20.6.2012 zastavil konanie v €asti o zaplatenie istiny
v sume 55.95 € a v Casti zaplatenia uroku vo vySke prevySujucej urok z omeskania 8,5% ro¢ne. ZvySny
narok Zalobcu vo i zalovanej sud vylu&il na samostatné konanie.

Uznesenim sp.zn. 7C/112/2012 zo dna 8.10.2012 OSMI podla § 29 ods.2 O.s.p. ustanovil zalovanej
opatrovnika v osobe zamestnanca tunajsieho sudu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi a bol zisteny tento skutkovy
stav:



Dra 24.5.2004 uzatvorila Zalovana so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., pravnym predchodcom
Zalobcu Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o Gvere*), na zéklade ktorej Zalobca
poskytol menovanému revolvingovy Gver s vySkou uverového ramca 16.490,-Sk, ktoru Zalovana mala
splacat po 1.640,-Sk mesacne a vydal jej Gverovl kartu. Zalovana ziskala na zaklade zmluvy pravo
Cerpat finan&né prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do vysky nevyCerpaného zostatku iverového
ramca. Zalovana sa zaviazala riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a to v pravidelnych mesaénych
splatkach s terminom splatnosti a vyS8kou mesacnej splatky uvedenej v zmluve. V jednotlivych splatkach
boli zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky a prislusna dast Gverovej istiny. Zalovana sa zaviazala splacat
aver do okamihu Uplného uhradenia erpaného Gveru vratane prisluSenstva. Zalovana sa tiez zaviazala
uhradit’ poplatky za poskytnuté sluzby, ktorych Specifikacia a vySka je dana sadzobnikom spoloénosti
aktualnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti.

DRa 27.11.2006 obchodna spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. zmluvou o postupeni pohladavok
postupila prava a povinnosti vyplyvajuce z uverovej zmluvy na spoloénost Asset Portfolio Servicing
Slovakia, a.s., ktora dna 27.11.2006 postupila uvedenu pohladavku spolu so vsetkym prisluSenstvom
naO. X.,,K.D.,road Y., Y., G. K. ostrovy, ktora dfia 4.4.2008 zmluvou o postupeni pohladavok postupila
uvedenu pohladavku na BBF Capital, a.s. Nam. SNP 15, Banska Bystrica, a tato dna 6.6.2008 postupila
pohladavku na Zalobcu.

Nakolko Zalovana nesplacala uver bola vyzvana k splateniu celého dihu vyzvou zo dfia 6.7.2008.
Opatrovnik zalovanej vzniesol vo¢i uplatnenej pohladavke Zalobcu namietku premi&ania.
Sud po vykonani dokazovania vec pravne posudil takto:

Podrla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej v § 101 az 110. Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZnika.

Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat. Podla odseku 2, premlCuju
sa vSetko majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritefa alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej dobe.

V tomto konani mal sud za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela - Home Credit Slovakia a.s.,
ako veritel a zalovany, ako diznik uzavreli diia 24.5.2004 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty Zalovanej uver vo vyske 16.490,-Sk s dohodnutym
prislusenstvom. Ku driu 27.11.2006 mal pévodny veritel voci zalovanej, splatnt pohladavku z predmetne;j
uverovej zmluvy, ktord postupil zmluvou o postupeni na spolo¢nost Asset Portfolio Slovakia.

Sud sa zaoberal vznesenou namietkou premi€ania a dospel k zaveru, ze tato je dévodna. Predmetna
pohladavka v sume 491,94,- € s prislusenstvom, ktora vznikla pravhemu predchodcovi zZalobcu, teda
eSte pévodnému veritelovi - Home Credit Slovakia a.s., bola najneskér splatna uz v dobe prvého
postupenia, teda ku diu 27.11.2006, kedy ju pdvodny veritel postupil na spolo¢nost Asset Portfolio
Slovakia a.s., Bratislava. Uvedena, uz splatna pohladavka, bola neskdr postipena na zalobcu dna
6.6.2008, ale navrh na sud podal Zalobca ohladne tejto pohladavky az dra 20.12.2011, €o je po uplynuti
trojroénej premliacej doby, ktora uplynula najneskér ku driu 27.11.2009.



Skuto¢nost, Ze pohladavka bola Zalobcovi postupena dha 6.6.2008 ni€ nemeni na plynuti premi¢acej
doby, ktora v zmysle § 111 OZ plynula bez ohladu na zmenu veritela, &i diznika. Vzhladom na preml¢anie
navrhovatelovej pohladavky sud jeho navrh zamietol v zmysle vysSie citovanych zneni § 100a § 101 OZ.

Zalovana bola v konani proti Zalobcovi plne Uspe$na. Kedze v§ak narok na nahradu trov konania proti
nemu neuplatnila, sud zalovanej v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. narok na nahradu trov konania
proti zalobcovi nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3. exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.( § 205 ods. 1 O. s. p. )

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit iba niektorym z
dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ azf/ O. s. p.:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



