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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloletu A. B., nar.
XX XX XXXX, v konani zastupena poru¢nickou: C. D. B., nar. XX XX.XXXX, E. F. G. H. X, H,,
rodiCia neuvedeni, za ucasti Okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Levice, na navrh I. J., nar.
XX XX XXXX, bytom G. X/X/XX, XXXX K., L., §tatny obCan Tureckej republiky, o zverenie maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Navrhsazamieta.
Il. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa pisomnym navrhom, sudu doru¢enym dria 19.08.2020, domahal zverenia maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti. Poukazal na to, Ze dieta sa narodilo jeho byvalej priatelke,
s ktorou udrziavali dlhodobo intimny styk a je presved&eny, Ze je otcom dietata. Matka dietata mu
oznamila, Ze sa dietata chce zriect a poziadala o utajeny pdrod. Snazil sa ju presvedCit, aby si dieta
nechala s tym, Ze sa o neho postara on. O narodeni dietata sa dozvedel od osoby blizkej matke. M&
za to, Ze spina véetky zakonom stanovené podmienky na zabezped&enie plnohodnotnej starostlivosti
o dieta. M4 stabilny prijem, zabezpelené byvanie a je v pripade potreby ochotny sa prestahovat na
Slovensko. Poukazal na to, Ze rodinna vychova ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. V prvom
rade ma dieta pravo byt zverené do starostlivosti blizkej osoby. Zarover s navrhom vo veci samej podal i
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud rozhodol v nepritomnosti navrhovatela. Po¢as celého
konania navrhovatel so suidom nespolupracoval, poZadované doklady nepredloZzil. Sud vynaloZil snahu
vypocut navrhovatela cestou doziadaného sudu v Rakusku, avSak bezuspesne. DozZiadany sud uviedol,
Ze jeho posledna znama adresa (nahlasena) je totoZzna s adresou uvedenou v pisomnom navrhu.

2. PorucniCka na pojednavani uviedla, Ze maloleta je v jej faktickej starostlivosti od 13.10.2021.
Spodiatku Ziadala dieta zverit do pestunskej starostlivosti, avSak bola ustanovena za porucnicku,
nakolko maloletd nema zakonnych zastupcov. Nema vedomost o tom, Ze by sa niekto zaujimal o dieta.
Od septembra maloleta A. navstevuje matersku Skolu. Dieta sa narodilo s vyvojovou vadou na nohach.
Podrobi sa operacii. KedZe dieta u nej prosperuje, nebolo by v jeho zaujme zverenie do starostlivosti
niekoho iného. Maloleta je na fiu zvyknuta.

3. Okresna prokuratorka navrhla zamietnut navrh, kedZe navrhovatel nepreukazal splnenie podmienok v
zmysle § 45 Zakona o rodine a zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti toho &asu nie je v najlepdom
zaujme dietata.



4. Uznesenim zo dna 26.08.2020 ¢.k. 10P/109/2020-26 sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia.

5. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 04.11.2020 ¢.k. 6P/105/2020-16 bolo maloletému dietatu urené
meno: A. a priezvisko: M..

6. Maloleta sa narodila v rezime utajeného pérodu, s deformitou lavej dolnej kon&atiny. Po narodeni dieta
bolo neodkladnym opatrenim zo dfia 24.08.2020 &.k. 6P/107/2020-8 odovzdané do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Nitra. Nasledne rozsudkom zo dria 22.03.2021 &.k. 6P/107/2020-42 bola u malolete;j
nariadena Ustavna starostlivost.

7. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 08.04.2022 &.k. 17P/140/2021-88 bola zrusena u
maloletej Ustavna starostlivost a bolo zastavené konanie o zverenie dietata do pestunskej starostlivosti.
Maloletej bola ustanovena poru¢ni¢ka C. D. B., ktora je povinna zabezpecfovat osobnu starostlivost
o maloleté dieta, jeho vychovu, zastupovat ho, spravovat jeho majetok. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 14.04.2022.

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna 04.11.2022 &.k. 11P/134/2022-87 bola u maloletého
dietata vyslovena osvojitelnost.

9. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo dfia 19.04.2023 &.k. 7P/41/2023-17 udelil poru€nicke suhlas
namiesto rodi€ov na podanie Ziadosti na zmenu mena a priezviska maloletej zo A. M. na A. B.. Zrodného
listu dietata vyplyva, Ze k zmene mena a priezviska realne doslo.

10. Na navrh navrhovatela sa viedlo na Okresnom sude Levice konanie o ruenie materstva k
maloletému dietatu. Rozsudkom zo dfia 26.01.2022 ¢.k. 6Pc/27/2020-172 bol navrh zamietnuty. TieZ sa
na tunajSom sude viedlo konanie o uréenie otcovstva (na navrh navrhovatefa v tomto konani) k malolete;j,
pricom bola prenesena miestna prislusnost na Okresny sud Nové Zamky (konanie sa vedie pod sp. zn.
16Pc/14/2023, nie je ukoncené).

11. Z registra trestov zaslaného sudu doZiadanym sudom v Rakusku vyplyva, Ze navrhovatel bol patkrat
sudne trestany, naposledy v roku 2020.

12. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktoréa mé spdsobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné

predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

13. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

14. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze maloleté dieta sa narodilo v reZime utajeného
pbérodu. Matka dietata je neznama a taktiez otec (vo veci uréenia otcovstva konanie nie je ukoncené).
Fakticku starostlivost o maloletu vykonava od 13.10.2021 porucni¢ka, ktora ma povinnost o maloletu sa
i osobne starat. Navrhovatel sudu nepreukazal svoj zdravotny stav, majetkové pomery. Nebolo mozné
ani pripadne cestou doziadaného sudu vykonat Setrenie pomerov v domacnosti navrhovatela, ked tento



sa na adrese nim uvedenej v navrhu nezdrziava, teda adresa jeho faktického pobytu sudu nie je znama.
Nakolko u navrhovatela nie je splnena jedna z podmienok vyZzadovana v § 45 ods. 1 Zakona o rodine,
t.j. trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, sud bez toho, aby skumal spinenie dalSich podmienok
vyZadovanych Zdkonom o rodine, navrh ako neddévodny zamietol.

15. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



