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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletého - Q. B.,
nar. XX. XX. XXXX, toho asu v F. B. B. P. K., zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Rimavskej Sobote, dieta rodi¢ov: matky - V. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. - A. XXX a otca - N., o
navrhu matky na zruSenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky - matky dietata na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym Q. B., nar.
XX, XX, XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatelka - matka sa podanym navrhom domdhala zruSenia ustavnej starostlivosti nad maloletym
synom Q. B., ktory odévodnila tym, Ze v jej rodine su vytvorené podmienky na to, aby mohla vychovavat
svoje maloleté dieta, nakolko ho maju velfmi radi a po€as prazdninového pobytu bolo jeho spravanie
dobré a neboli zistené Ziadne zévazné problémy.

Na pojednavani trvala na podanom navrhu a uviedla, Ze sa chce postarat o syna sama a zaroven a;j
malolety Q. chcel, aby prisiel domov. Co sa tyka moZnosti a schopnosti vyZivovat' svoje maloleté dieta
uviedla, Ze syna bude zivit zo socialnych davok aj napriek tomu, ze ma v starostlivosti eSte dalSie tri
maloleté deti.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh matky zamietnut, nakolko malolety si vyZaduje celodennu starostlivost,
vzhladom na jeho vazny zdravotny stav a postihnutie dietata, priCom na zaklade Setrenia v rodine matky
bolo konstatované, Ze s poukazom na mentalny stav dietata a jeho spravanie, matka by jeho vychovu
nezvladla.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom u&astnikov konania, ako aj obsahom spisu
2P/134/2012, 13P/1/2011, 1P/15/2011, P/138/1995, 2P/215/2007 a zistil nasledovany skutkovy stav:

Rozhodnutim Obvodného Uradu, oddelenie socialnych veci v Tornali zo dfia 16. 08. 1995 bol
malolety predbeznym opatrenim umiestneny do Ustavnej vychovy a navazne na to rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. P/138/1995 zo dna 03. 10. 1995 bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost, pricom
bol umiestneny v F. F. A. A..

Z vysluchu matky sud zistil, Ze toho ¢asu je nezamestnana, pobera davky v hmotnej nidzi v sume 345 €
mesacne, pracuje na aktivacnych pracach pri OcU v D.. Ma v starostlivosti dalSie tri maloleté deti, ktoré



navstevuju Specialnu zakladnu $kolu v Rimavskej Sobote, pri<om denne dochadzaju 4 km z Obce D.
do Rimavskej Soboty a spat.

Z vyjadrenia F. B. B. P. K. zo dna 26.09. 2012, v ktorom je malolety umiestneny
vyplyva, Ze po prichode do ich zariadenia malolety pokragoval vo vzdelavani v Speciélnej zakladnej $kole
internatnej v Tren¢ine vo vzdelanostnom variante B, pricom povinnu Skolskd dochadzku ukongil v roku
2011. Navazne na to od 01. 09. 2011 nastupil do 1. ro€nika Praktickej Skoly v Tren¢ine, odbor domacej
prace a udrzba domacnosti, ktory ukoncil pred€asne, nakolko sa nerad podriadoval organizovane;j
¢innosti, mal problémy s kolektivnym spolunazivanim, vyvolaval konflikty pri ktorych sa dostaval az do
agresivity. Opakovane bol psychiatricky lie€eny v Psychiatrickej lie€ebni v K.. Podla nazoru F. sa prejavy
konfliktného spravania s pridruzenim utekov zacali stupriovat z dévodu, nakolko si uvedomoval, ze ma
vlastnu biologicku rodinu, Ze Zije v cudzom prostredi a je odlu¢eny od rodiny. Tiez si uvedomoval, Ze jeho
mentalna uroven a jeho potreby su vySSie ako u ostatnych ¢lenov F. a ze nema rovnocennych kamaratov.
Dalej bolo zistené, Ze po umiestneny maloletého Q. v F. rodina o neho neprejavovala Ziadny zaujem a
matka si neplni sidom ur€enu vyzivovaciu povinnost k maloletému, za €o bola odsudena v trestnom
konani, pricom na vyzivnom dlhuje sumu 1 896,09 €. S poukazom na nazor maloletého odporudili jeho
zverenie do osobnej starostlivosti matky.

Vo svojej pisomnej sprave psychologitka W.. A. M. zo dha 24. 09. 2012 uviedla, Ze v
osobe maloletého Q. B. sa jedna o osobnost simplexnu, na velmi nizkej urovni, u ktorého emotivita je
plocha, afektivita labilna s vyraznym sklonom k impulzivnemu az agresivnemu reagovaniu. Myslenie je
simplexné s nizkym prisunom asocidcii, ktoré maju prevazne zIu kvalitu. Jedna sa o dieta s velmi slabou
citovou rezonanciou voci okoliu s vyraznou zameranostou na uspokojovanie svojich potrieb.

Zo spravy psychiatricky V.. A. S. zo diia 27. 10. 2011 vyplyva, Ze u pacienta sa jedna o mentalnu
subnormu s poruchami spravania, organické poskodenie CNS v ramci detskej mozgovej obrny. Pacient
je o triedu vysSie intelektovo ako ostatni klienti ustavu, v danych podmienkach vsak nie je moznost
individualneho vedenia pacienta.

V sprave detskej lekarky V.. A. A. zo diia 14. 09. 2012 je konStatované, ze malolety Q. B. je sledovany
u psychiatra pre poruchy spravania, emécii a mentalnu retardaciu mierneho stupna z dévodov, ktorych
je u neho nutna medikamentézna lieCba. V €ase od 06. 09. 2012 do 12. 09. 2012 bol hospitalizovany
v Nemochnici na detskom oddeleni v C..

Kolizny opatrovnik - Urad prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote vykonal $etrenie v rodine
matky dna 28. 09. 2012, pricom zistil, Ze matka so svojim druhom Q. K. obyvaju dve izby v schatralom
prizemnom rodinnom dome, hygiena prostredia bola na primeranej urovni, pri€om rodina je sledovana
organom socialno-pravnej ochrany deti od roku 1994 a v jej vyvoji nedochadza k Ziadnym mimoriadnym
zmenam. V spolo€nej domacnosti Zije matka s druhom a troma maloletymi detmi, ktoré navstevuju
Specialnu zakladnu $kolu v Rimavskej Sobote. Otec maloletého zomrel. Tazko zdravotne postihnuty
surodenec J. B. bol rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote umiestneny v F. M. B..

Na zaklade vykonaného Setrenia a zistenia skutocnosti Urad prace, socidlnych veci a rodiny
v Rimavskej Sobote doporudil, Ze vzhladom na zdravotny stav maloletého - VI. stuperi odkazanosti
na pomoc inej fyzickej osoby, v prirodzenom rodinnom prostredi nie su vytvorené podmienky pre navrat
maloletého do rodinného prostredia.

Z rozhodnutia banskobystrického samospravneho kraja zo dfia 19. 07. 2010 sud zistil, ze malolety Q. B.
je odkazany na socialnu sluzbu poskytovanu v domove socialnych sluzieb a z posudku o odkazanosti
na socialnu sluzbu vyplyva, Zze malolety spifia VI. stupefi odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby,
pricom v dbsledku nepriaznivého zdravotného stavu je odkazany na nepretrzity dohlad pri vSetkych
sebaobsluznych ukonoch. Z uvedeného dovodu mu preto odporucaju poskytovanie socialnej sluzby
v domove socialnych sluzieb.



Z vypoétového listu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote je evidentné, ze matka
dietata pobera davky v hmotnej nidzi v sume 345,34 € mesacne ako aj pridavky na tri maloleté deti
v sume 67,62 €.

Z trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 11T/157/2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30. 08.
2012 sud zistil, Ze matka dietata bola uznana za vinnu pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy voci
maloletého Q. B., nakofko na zame&kanom vyZivnom pre F. B.R. B. P. K. dlhuje 692,77 €. Za to bola
odsudena na trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom so skuSobnou
dobou 12 mesiacov.

Podla §-u 54 Zakona o rodine

1/ Nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost ma prednost pred uUstavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vZdy skumat, & maloleté dieta
nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

2/ Sud mbze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi€ia nemézu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuji nedostatocné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.

3/ Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej
jeho zékonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

4/ Sud mbze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali
iné vychovné opatrenia. Vynimoénost pripadu a neucelnost’ iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

5/ Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do
ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich
zachovanie.

6/ Z délezitych dévodov méze sud predizit Ustavnu starostlivost az o jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

Podla § 55 Zakona o rodine

1/ Sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej
ucinnost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim,
v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

2/ Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodicov, v rozhodnuti zaroven urci
rodi¢om dietata primeranu lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost zrudi. Ak rodi¢ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urenej lehote nezabezpedia, sud zane aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

3/ Sud zrusi astavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej

starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze malolety Q. B. sa nachadza
v Ustavnej starostlivosti od dvoch mesiacov po narodeni, kedy na zaklade predbeZzného opatrenia bol



umiestneny do F. F. M. A.A od 16. 08. 1995 do 08. 09. 1998. Z uvedeného detského domova
bol premiestneny do F. F. Z. A. v okrese D., v ktorom sa nachadzal do 12. 06. 2000. V dalSom obdobi
tj. od 12. 06. 2000 bol umiestneny do Y. S. J. M. R. Q. az do 16. 01. 2006 a od tohto datumu sa potom
nepretrzite nachadza v F. B. B. P. K.. Od umiestnenia dietata v domove socialnych sluzieb, matka ani jej
rodina neprejavila zaujem o maloletého, &i uz pisomnym, telefonickym kontaktom, alebo inym spésobom.
Telefonicky kontakt nadviazala matka so synom az v roku 2010 potom, ako jej malolety Q. napisal list.
Poc&as prazdninového pobytu sa malolety nachadzal na kratkodobom pobyte v starostlivosti matky
od 20. 07. 2012 do 21. 08. 2012.

Zo sprav F. P. K. ako aj z lekarskych sprav vyplyva, Ze u maloletého Q. neustale pretrvavaju poruchy
spravania, nerad sa podriaduje discipline, vyvolava konflikty, je vulgarny, agresivny a vyzaduje neustaly
dohlad, preto by nebolo vzhfadom na tieto skuto€nosti v zaujme maloletého dietata, aby bol vynaty z
doterajSieho prostredia. Malolety je pod neustalym dohladom psychiatra, musi brat pravidelne lieky z
dévodu, aby u neho nedoslo k zhor$eniu zdravotného stavu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze malolety Q. sa od narodenia nachadza a vyrastal v Statnych
zariadeniach a to z dévodu nedostatoCnej starostlivosti zo strany matky a mentélnej retardéacie,
v doésledku ktorych sa u neho prejavuju aj poruchy spravania. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je
pravdepodobné, Zeby sa u dietata jednalo o poruchy spravania z dévodu zanedbania vychovy, ale je
preukdzané, Ze sa u neho jedna o zdravotny postih - organické poSkodenie centrdlneho nervového
systému a detskd mozgovu obrnu, priCom tento stav je trvaly. V danom pripade sa jedna o vynimoénu
okolnost pripadu, kedy na jednej strane matka nie je schopna postarat’ sa o dieta a na druhej strane
zdravotny stav dietata si vyZaduje Specialny pristup k jeho vychove a k celodennej starostlivosti. Beruc
do uvahy tieto dve kritéria sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nezanikli dévody pre ktoré bola
nariadena ustavna starostlivost, nakolko matka nie je schopna zabezpedit ani tie najzakladnejSie
potreby dietata, akymi su jeho vyZiva, €o bolo preukdzané tym Ze na zaklade trestného rozkazu
tunajSieho sudu bola matka odsudena na trest odiatia slobody pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti
k maloletému Q. ani v tej najnizSej zakonnom stanovenej miere (30 % zo sumy zivotného minima, ¢o v
sucasnosti predstavuje Ciastku 26,65 € mesacne). Sud podotyka, Ze su€asny zdravotny stav dietata si
vyZaduje pravidelnu osobitnu lekarsku starostlivost, pravidelné uzivanie liekov, nakup liekov, pricom v
osobe matky sud nevidi Ziadne zaruky, Zeby dietatu dokazala poskytnut starostlivost’ v tomto smere.

Na zaklade vSetkych skuto&nosti naznadenych vo vy3Sie uvedenom smere, sud dospel k zaveru, Ze
aj napriek kratkodobému pobytu u matky, by sa malolety len tazko dokazal vélenit do spolo€nosti a
do redlneho Zivota bez toho, aby nebol ohrozeny na svojom zdravotnom stave a aby svojim konanim
a spravanim neohrozil ostatnych &lenov rodiny, i spolo¢nosti. Bude preto nadalej nevyhnutné, aby
malolety bol umiestneny v zariadeni, ktoré poskytuje dietatu celodenné a pravidelné socialne sluzby s
poukazom na zaujem dietata ako aj na jeho zdravotny stav.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, priom odvolanie musi obsahovat nalezitosti uvedené v §
205 a § 205a Obcianskeho sudneho poriadku.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha / ako ma odvolaci sud rozhodnut/, uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit v Styroch vyhotoveniach, inak sud vyhotovi kopie na trovy odvolatela / § 205 ods. 1 O. s. p./.



