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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajétunska &. 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35724803, zastupeny Remedium Legal,
s.r.o., Pajstunska &. 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, C. D. XXXX/X, E., v konani o zaplatenie 11.038,66 eura s prisl., 0 odvolani Zzalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Humenné ¢€.k. 11Csp/122/2021-145 zo dha 30.06.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. s upresnenim v jeho zahlavi, Ze ICO pravneho zastupcu
Zalobcu, Remedium Legal, s.r.o. je 53 255 739.

II. Zru S uje rozsudok vo vyroku lll. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovné :

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 10.613,13 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 8.758,90 Eur odo dna 25.03.2020 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud Zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

lll. Sud Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu
92,30% s tym, Ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.”

2.V odbévodneni sud prvej inStancie konstatoval, Ze posudzovany pravny vztah stran sporu je vztahom
zalozenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne zmluvou o splatkovom uvere (spotrebitelsky uver) zo
dria 23.02.2018. Zalobca - pravnicka osoba - podnikatel bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela
a zalovany - fyzicka osoba - nepodnikatel bol v postaveni spotrebitela.

Sud prvej inStancie skumal platnost postupenia predmetnej pohladavky Zalovaného, a teda, &i v
konani je dana aktivna vecna legitimacia na strane Zalobcu. Mal zo strany Zalobcu preukazané, Ze
pred postupenim pohladavky doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti. Nésledne pisomnou vyzvou (banky) po tom, €o bol Zalovany nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splacanim jednotlivych uz splatnych splatok, bol zo strany pdvodného
veritela (banky) Zalovany opatovne vyzvany na zaplatenie celej splatnej pohfadavky. Kon$tatoval,



Ze splnenie zdkonom pozadovanych predpokladov na postupenie splatnej pohladavky bolo v konani
preukazané, a teda Zzalobca ma v konani aktivnu vecnu legitiméciu.

Dospel k zaveru, Zze Zaloba je v Casti dovodna a Zalobca preukazal platné uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spifiajucej vSetky obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov, medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym, v zmysle ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému finan&né prostriedky vo forme povoleného pre€erpania na jeho beznom
ucte. Pravny predchodca Zalobcu aplikoval zakonny postup podfa § 53 ods. 9 OZ a vyhlasil svoju Uverovu
pohladavku v zmysle uverovej zmluvy v celosti za pred€asne splatnu.

Vyhovel Zalobe v €asti istiny vo vySke 8.758,90 eura, ktora tvori nezaplatenu istinu Uveru, kedZe z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany Cerpal uver vo vySke 9.000 eur a poukazal thrady -
splatky uveru celkovo vo vyske 1.079,90 eura, z ktorych bola na istinu zapo¢itana suma vo vySke 241,10
eura, a v Casti vy&islenych urokov z omeskania vo vyske 199,59 eura pozostavajucich zo zmluvného
uroku z omeskania vo vysSke 75,18 eura a z Uroku z omeskania po zosplatneni Uveru do postupenia
pohladavky na Zalobcu vo vysSke 124,41 eura, a poplatkov za poistenie Uveru a za upomienky celkovo
vo vyske 57,28 eura.

Uviedol, Ze jednym z uplatnenych narokov Zalobcu je aj vyc&isleny zmluvny drok z istiny dveru v
sume 2.022,89 eura. Podla sudu prvej inStancie by za riadneho plnenia povinnosti Zalovany zaplatil
Zalobcovi Uroky z istiny v celkovej vysSke 2.837,03 eura ako odplatu za poskytnuty uver. Po zapoditani
platieb Zalovaného na zmluvny urok v celkovej vy$ke 814,14 eura, Zalobca po zosplatneni Uveru Ziadal
priznat rozdiel medzi celkovymi drokmi po odpoditani sumy zaplatenej Zalovanym do zosplatnenia
Uveru, ktory predstavuje vyCislené zmluvné uroky vo vySke 2.022,89 eura do konec€nej splatnosti
uveru. Dospel k zaveru, Ze povinnost' spotrebitela platit’ veritelovi riadne zmluvné uroky aj po tom, ¢o
Zalobca vykonanim jednostranného pravneho ukonu Uver pred€asne zosplatnil, nevyplyva z ustanovenia
Ziadneho pravneho predpisu. Niet kogentnej upravy, podla ktorej by bolo mozné priznat’ uroky dohodnuté
popri urokoch z omeskania. Dohodnuté uroky za uver zakon reguluje bez &asovej Upravy, a preto
dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy, je v neprospech spotrebitela a tiez
vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slab3ej zmluvnej strany. Ak je povinnost spotrebitela platit
riadne Uroky aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti zo strany veritela su¢astou zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ako je tomu v prejednavanej veci, sud prvej inStancie povazuje toto ustanovenie za neplatné s
ohladom na § 53 ods. 1 a 5 a § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, kedZe sa jedna o odklon od prav
spotrebitela v jeho neprospech, a jedna sa o neprijatefnd zmluvna podmienku, vzhfadom na znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedy by spotrebitef
bol povinny platit dohodnuty arok zo spotrebitelského Gveru, Comu by v3ak uz dalej nekoreSpondovalo
jeho dohodnuté pravo hradit spotrebitelsky uUver v splatkach. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. XXXXXXX/XX/XXXX zo dfia 26.08.2021
v obdobnej veci, ktory predstavuje odklon od rozhodnutia €. 5 uverejneného v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti NS SR €. 1/2021 (ide o rozhodnutie, na ktoré poukazuje aj Zalobca v podanej Zalobe -
Uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dna 30.07.2019) v ktorom odvolaci sud vzhlfadom na
vysledok prejudicialneho konania v Rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-192/20 zo diia 10.06.2021, v
odbvodneni kon$tatuje, Ze ,pokial pravna uprava v ustanoveni § 519 Obgianskeho zakonnika umoZzfiuje
veritelovi poZadovat’ nahradu Skody, tak v zasade po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského
uveru veritel nema pravo na dohodnuty arok z istiny. Inak povedané, po defaulte Uveru zo strany veritela
kumulécia dohodnutého uroku s irokom z omes&kania podla § 517 Obgianskeho zakonnika je vylu¢ena.*
Vzhladom na prijaty zaver, sud prvej instancie Zalobcovi nepriznal vy€isleny zmluvny arok po vyhlaseni
zosplatnenia predmetného tveru ku diiu 01.12.2019 na zéklade Specifikacie Zalobcu (¢l. 127) ako urok z
istiny uveru 8.758,90 eura s roénou urokovou sadzbou 15,90% za obdobie od 02.12.2019 do 15.12.2019
v sume 54,16 eura; za obdobie od 16.12.2019 do 15.01.2020 v sume 119,92 eura; za obdobie od
16.01.2020 do 15.02.2020 v sume 119,92 eura; za obdobie od 16.02.2020 do 15.03.2020 v sume 112,19
eura; za obdobie od 16.03.2020 do 20.03.2020 v sume 19,34 eura, teda celkovo vo vySke 425,53 eura
a zalobu v tejto €asti zmluvného Uroku zamietol, pri€¢om Zalobcovi priznal urok vo vyske 1.597,36 eura.

3. O trovach konania v danej veci sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona &€. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). KonStatoval, Ze Zalobca bol v konani uspeSny v
rozsahu 96,15%, Zalovany bol Uspesny v rozsahu 3,85%, preto o trovach konania rozhodol v sulade §
255 CSP tak, Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 92,30%.



4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z ddvodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Nestotoznil sa s prdvnym posudenim veci sudu
prvej instancie, kedy sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie riadneho Uroku iba do zosplatnenia.
Neplnenim povinnosti Zalovaného uhradzat splatky riadne a v€as bol postupca, F. F., G., nateny pristupit
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, tzn. splatky ktoré dovtedy neboli splatné sa stali pred€asne
splatnymi. Zalobca ma za to, Ze uvedené nema vplyv na narok na odplatu v podobe riadnych Grokov
dohodnutych v zmluve o splatkovom uvere €. 5141783240 z 23.02.2018. Poukazal na to, Ze v zmysle
Obchodného zédkonnika ma veritel narok na riadne uroky aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
az do riadneho zaplatenia, pri¢om tuto skuto&nost mozno odvodit z zakonnych ustanoveni § 503 ods.
3, § 505 a § 506 Obchodného zakonnika. Zakon opraviiuje veritela v pripade, ak je dlznik v omeSkani s
vratenim viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po dobu dIhSiu ako 3 mesiace odstupit’ od zmluvy
a pozadovat od dIznika vratenie dlznej sumy spolu s dohodnutymi urokmi. Na zaklade uvedeného
ma Zalobca za to, Ze uvedené ustanovenie mozZno analogicky aplikovat aj na pripad, kedy veritel v
dosledku omeskania diZznika s platenim splatok riadne a v&€as vyuzije dojednanui moznost vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zakon v suvislosti s odstupenim veritela od Uverovej zmluvy pocita so
vznikom Specifickej situacie, kedy napriek odstupeniu od uverovej zmluvy nadalej trva zavazok diznika
vratit’ poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit dohodnuty urok. Postup sudu prvej inStancie, kedy
sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie riadneho uroku iba do zosplatnenia je postupom, ktorym sud
neprimerane a nezakonne ochranil neplatiaceho dlznika, ¢im Zalobcu pripravil o udly zisk, ktory mu na
zaklade zékona patri aj v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Sid odmietnutim priznania
zmluvného uUroku teda podla nazoru zalobcu konal v rozpore s pravnou zasadou, Ze nikto neméze mat’
prospech z vlastného protipravneho konania. Vzhladom na uvedené ma zalobca za to, ze mu patri
narok na Ghradu riadnych drokov az do zaplatenia. Zalobca v sUvislosti s vy$$ie uvedenym poukézal
na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dia 30. jula 2019a 7Cdo/38/2020 z 30
juna 2022.

Na zaklade uvedeného Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu v
zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu aj v Casti o zapl. 425,53 eura
a prizna Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov prvoins§tanéného a odvolacieho konania v
plnom rozsahu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zaroven, aby sud opravil zrejmu nespravnost a to vydanim
opravného uznesenia.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim, to, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

7. Nespravne skutkové zistenia su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo alebo rozhodujuce skutonosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

8. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.



9. Z doterajSieho dokazovania vyplyva, Ze dna 23.02.2018 pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova &. 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 uzavrel
so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere (spotrebitelsky Uver) €. 5141783240 (dalej len Zmluva), na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 9.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat' v
pravidelnych 96 mesacénych splatkach v sume 166,35 eura. Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok
€. 0218/2020/CE uzavretej diia 24.03.2020 medzi Zalobcom ako postupnikom a Slovenskou sporitelnou
a.s. ako postupcom doslo k postupeniu pohladavky Zalovaného na Zalobcu.

10. Uzatvorena Zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakolko pravny
predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v rémci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Zmluva ma podobu formulara koncipovaného Zalobcom. Z uvedeného
je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika).

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver o nedévodnosti naroku Zalobcu na zmluvny urok po
vyhlaseni zosplatnenia spotrebitel'ského Uveru ku dfiu 01.12.2019 ako urok z istiny Uveru 8.758,90 eura
s ro¢nou urokovou sadzbou 15,90% za obdobie od 02.12.2019 do 15.12.2019 v sume 54,16 eura; za
obdobie od 16.12.2019 do 15.01.2020 v sume 119,92 eura; za obdobie od 16.01.2020 do 15.02.2020
v sume 119,92 eura; za obdobie od 16.02.2020 do 15.03.2020 v sume 112,19 eura; za obdobie od
16.03.2020 do 20.03.2020 v sume 19,34 eura, teda celkovo vo vy8ke 425,53 eura. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza nasledovne.

12. V danom pripade ide o spotrebitel'sky spor, t.j. spor so slabSou stranou a sud je z uradnej povinnosti
povinny skumat ¢&i boli dodrzané vSetky zakonné podmienky a naleZitosti, tak ako stanovuje Obd&iansky
zakonnik v pripade spotrebitelskych zmlav.

13. V suvislosti s rieSenim mozného subehu zmluvnych Urokov a urokov z omeskania spravne poukéazal
sud prvej inStancie na pravne zavery vyslovené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
20CoCsp/10/2020 zo dha 09.03.2020, ked v obdobnej veci odvolaci sud predtym nez v predmetnej
veci rozhodol, konanie prerusil podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP a stidnemu dvoru EU predloZil tam
formulované otazky o ktorych sudny dvor rozsudkom Sudneho dvora (Siedma komora z 10.06.2021
vo veci C-192/20) rozhodol tak, Ze: ,A : S vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat’ vnutrostatnemu
sudu, sa ma smernica Rady 93/13/ EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch vykladat v tom zmysle, Ze nie je uplatnitelnd na vnutrostatne ustanovenia, podfa ktorych
spotrebitel, ktory uzavrel s predajcom alebo dodavatefom zmluvu o Uvere, nemdzZe byt povinny na
zaklade ustanoveni tejto zmluvy v pripade pred€asného zosplatnenia uveru platit’ predajcovi alebo
dodavatelovi bezné uroky za obdobie od rozhodnutia o tomto zosplatneni az do skutoéného splatenia
pozi¢anej sumy, pokial zaplatenie urokov z omeskania a inych zmluvnych pokut splatnych podla
uvedenej zmluvy umozfiuje kompenzaciu skutoCnej Skody, ktoru predajca alebo dodavatel utrpel.

14. So zretelom na vysledky prejudicialneho konania v danej veci odvolaci sud sa v stotoznil s odklonom
sudu prvej instancie podla ust. § 393 ods. 3 CSP od rozhodnutia €. 5 uverejneného v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti NS SR &. 1/2021, ktoré nezohladfiovalo vysledok prejudicialneho konania v tejto veci a
zotrvava na nazore o pravnej nemoznosti kumulacie urokov s urokmi z omeskania a to z tychto dévodov.

15. Odvolaci sud je presvedceny, Zze vzhfadom na vysledok prejudicialneho konania v prejednavanej
veci, ma veritel podla slovenského prava proti diZnikovi (vratane diZznikov spotrebitefov) pravo na aroky
z omeSkania, ktorych vysku stanovuje vlada svojim nariadenim podfa stavu ekonomiky.

16. Ak vSak veritefovi vznikla Skoda, ktora je vySSia ako uroky z omeSkania, veritel ma pravo aj na
nahradu Skody. Ak vznikla veritelovi $koda, veritelove pravo na nahradu Skody zakon neobmedzuje.



17. Jedinym obmedzenim je limit skuto¢nej Skody. Zakon vSak prikazuje od Skody odpocitat uroky z
omeskania, ktoré plnia funkciu minimalnej pausalnej nahrady Skody, no vlastnost pausalu (Urokov z
omeskania) je tolerovana tym, Ze institut drokov z omeskania su¢asne plini aj funkciu sankcie.

18. Veritel ma mozZnost vyuzit’ aj dalSie sankcie, akou je napriklad zmluvna pokuta, no ak vSetky sankcie
dosiahnu vySku samotnej istiny pohladavky, tak nasledne ma veritel uz len pravo na uroky z omeskania.

19. Zakonna uprava teda priznava veritelom Uplné odSkodnenie za ujmu, ktora im vznikla tym, Ze
spotrebitel porusil zmluvu. Zakonna uUprava reguluje takyto rezim voci v8etkym veritelom pefiaznych
pohladavok, napriklad zo zmlav o dielo, zmliv o najme a rovnako aj zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
a inych. Obg¢iansky zakonnik pri urokoch z omeskania nijako nezvyhodfiuje banky a inych obchodnikov
s uvermi oproti inym majitelom pefiaznych pohladavok.

20. Odvolaci sud poznamenava, Ze prava veritela na uroky z omeskania veritelovi patria zo zakona,
a teda aj v pripade, ak by neboli dohodnuté. Zakon teda garantuje pri omeSkani spotrebitela veritelovi
uplnd nahradu Skody, no su€asne v spotrebitelskych veciach zakazuje zmluvou zhorSenie pravneho
postavenia spotrebitelov.

21. Zakon zakazuje, aby sa zmluvou zhorsilo postavenie spotrebitefa oproti pravnemu stavu podla
Obcgianskeho zakonnika (§ 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

22. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze popri zakonom stanovenom sankénom mechanizme, ktory
predpoklada uplné odskodnenie ujmy veritefa, je dalSia zataz, a to zmluvnymi arokmi (kumulacia
urokov) zatazou uz nad ramec zakona a zhorSuje postavenie spotrebitela oproti zakonnému stavu, ¢o
je zakazané v § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

23. Ak by sa nebral zretel na slovensku pravnu Upravu a vychadzalo by sa len z povinnosti platit’ uroky
popri urokoch z omeskania, nastava z pohladu platného prava pre spotrebitela krajne nespravodliva
situacia. Veritel by totiz po tom, ako jednostranne vyvolal default, mal zachované nielen v3etky prava
zo zmluvy vratane urokov, ale by si mohol pripoditat’ k urokom aj uroky z omeSkania, iné sankcie a tiez
prilezitost na nahradu Skody. Na druhej strane by spotrebitel nemal zo zmluvnych benefitov zachovanu
Ziadnu vyhodu.

24. Pomer zachovanych prilezitosti zo zmluvy by teda po defaulte bol 100:0 v neprospech spotrebitela a
veritel' k svojim ,,100“ by mal plus vyhody plynice zo zdkonného sank&ného a reparaéného mechanizmu.

25. Kazdy veritel pohladavky, ktora méa vlastnost, Ze je finanéna, ma voci spotrebitelovi po vzniku
omeskania pravo na uroky z omeskania, ktoré zakon limituje. Nie teda pravo na uroky, ktoré su cenou za
poskytnutie pefiazi za ich uzivanie po¢as zmluvou aprobovaného obdobia a to je obdobie do splatnosti.

26. Kym do splatnosti ide o stav v sulade so zmluvou a ktorému zodpovedaju zmluvné uroky, tak stav
omeskania po splatnosti je stavom poruSenia prava spojeny s narokmi z poruSenia prava, najma so
sankciami a reparaciou Skody.

27. Slovenska pravna uprava, teda ad. 1 neupravuje Uroky za uzivanie penazi poskytnutych
spotrebitelovi po splatnosti, ale len Uroky z omeSkania plus iné sankcie plus nahrada Skody a ad
2. zakazuje zmluvou zhorSenie zakonom regulovaného stavu pod ad. 1 (§ 54 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

28. Navyse rozsudkom Sudneho dvora EU v tejto veci (C-192/20) boli vyvratené aj argumenty Banky
o vyklade rozsudku Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17 (ze uroky patria az do
vratenia penazi) v jej prospech.

29. Podla § 519 Obcianskeho zakonnika, pravo veritela na nahradu Skody spdsobenej omedkanim
diZznika nie je dotknuté; pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu mozno vSak nahradu Skody poZadovat,
len pokial nie je kryta arokmi z omeskania alebo poplatkom z omeSkania.



30. Na uvod v bode 27 Sudny dvor upresnil, Ze z navrhu na zacatie prejudicialneho konania na jednej
strane vyplyva, Ze podla § 519 Obc¢ianskeho zakonnika ma veritel v pripade omeskania so splacanim
peniazného dlhu narok na nahradu Skody, ktora z toho vyplyva, pokial tato Skoda nie je pokryta urokmi
z omeskania, ktorych vyska je v suvislosti so zmluvami o spotrebitelskom uvere podla § 3a nariadenia
vlady €. 87/1995 obmedzena.

31. Zhriujuc uvedené vysledok prejudicialneho konania v tejto veci je potrebné vykladat vo svetle
rozsudku Stdneho dvora EU tak, Ze pokial pravna Gprava v ustanoveni § 519 Obgianskeho zékonnika
umoznuje veritefovi pozadovat nahradu Skody, tak v zasade po vyhlaseni predCasnej splatnosti
spotrebitelského Uveru veritel nema pravo na dohodnuty urok z istiny. Inak povedané, po defaulte Uveru
zo strany veritefa kumulacia dohodnutého Uroku s urokom z ome$kania podfa § 517 Obcianskeho
zé&konnika je vylucena.

32. PretoZe Zalobca neuviedol Ziadne skutoénosti v odvolani, ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit
skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, odvolaci sud konstatujuc vecnu spravnost rozsudku sudu
prvej indtancie, rozsudok vo vyroku , ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, s tym, Ze
upresnil v jeho zahlavi, ze ICO pravneho zastupcu Zalobcu, Remedium Legal, s.r.0. je 53 255 739.

33. Odvolaci sud dodava, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

34. Pokial ide o trovy prvoinstanéného konania, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze sud prvej
inStancie aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP, konstatovanim, Ze Zalobca mal v spore Ciasto€ny Cisty Uspech
v percentualnom vyjadreni 92,30 %, a takomto rozsahu mu priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému.

35. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti, teda petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech v konani iba vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia
zhoduje so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana sporu, ktora mala
plny Uspech vo veci ma narok na nahradu trov vSetkych ucelne vynalozenych trov proti druhej strane
sporu, ktora vo veci uspech nemala. Ak strana sporu nema plny uspech vo veci, vZdy ma CiastoCny
uspech, t.j. kazda strana je s€asti UspesSna a s€asti neuspesna.

36. Napriek uvedenému odvolaci sud zastava nazor, Ze ulohou sudu nie je len mechanicky rozhodovat
o nahrade nakladov podla vysledku sporu, ale zvazit, €i tu neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti
majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie nahrady ucelne vynaloZenych nakladov. Sudu
priamo zo zakona vyplyva povinnost pri rozhodovani o nahrade trov konania skumat’ i (ne)existenciu
dovodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP. V Ziadnej pravnej veci sa strana sporu neméze
spoliehat na to, Ze zmierfiujuce ustanovenie § 257 CSP sa ho nedotkne.

37. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, &i sud prvej inStancie dostato¢ne skumal
(ne) existenciu dévodov hodnych osobitného zretela a ako sa vysporiadal s uvedenymi skuto&nostami
ako s dévodmi hodnymi osobitného zretela, ktoré zakladaju aplikaciu ust. § 257 CSP.

38. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie, sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

39. KedZe nedostatoéne zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v stvisiacom vyroku lll. o trovach konania postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

40. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude opatovne rozhodnut o trovach konania s tym, ze
posudi, €i v tejto veci existuju skuto€nosti, ktoré oddvodriuju aplikaciu ust. § 257 CSP. Sud prvej inStancie
svoje zavery odovodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.



41. Prvoinstancny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v nhovom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



