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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 24. 10. 2012, v konani pred samosudcom
Mgr. Janette Notovou, v trestnej veci obzalovaného X. V., stihaného pre precin kradeze podla § 212
ods.2 pism. a/, ods.3 pism. b/ Tr. Zakona takto

rozhodol:

Obzalovany X. V.D.S.D.N., nar. XX. XX. XXXX v G. G., trvale bytom G. G., J. A. XXXX/X, t. &asu
vo vykone trestu UVTOS G. G. - H.,

je vinny,

Ze

dna 16. juna 2011 v Case okolo 04.00 h v Bonus bare + herfia Admiral club na ulici Y. €. X vo L. vypadil
neznamym predmetom spodné dvierka vyherného automatu €. 3 znacky IK 685/260/2011, odkial' z
nadoby odcudzil bankovky v hodnote 675,00 €, nasledne na vedla umiestnenom vyhernom automate €. 2
neznamym predmetom vypacil spodné dvierka, avsak ni¢ neodcudzil, ¢im spdsobil spolo¢nosti BONNO,
s. . 0. so sidlom Kremnicka 13, Zvolen, ICO: 36056791 $kodu odcudzenim veci vo vyske 675,00 € a
poskodenim hracich automatov vo vyske 122,62 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, zZe rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T
52/2010 zo dria 30. 04. 2010, pravoplatny 08. 05. 2010 bol odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods.2 pism. a/ Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, ako aj za pokus podla § 14 ods.1
Tr. zakona precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism. a/ Tr. zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.
zakona,

a napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T 6/2011 zo dia 17.
10. 2011, pravoplatnym dria 18. 04. 2011 bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a/
Tr. zakona,

a napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 6T 118/2009 zo dna
26. 10. 2011, pravoplatnym dna 24. 02. 2011 bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.
a/ Tr. zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil vlamanim, hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a/, ods.3 pism. b/ Tr. zakona.



Zato sa odsudzuje

Podla § 212 ods.3 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods.2, ods.4, § 46 Tr. zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr. zakona sa obvineny pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods.1 Tr. po[iadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenej spolo€nosti BONNO, s. r. 0.,
Kremnicka 13, Zvolen, ICO: 36056791 Skodu vo vyske 797,62 €.

odovodnenie:

Na tunajSom sude bola podana obzaloba proti obzalovanému X. V. pre precin kradeze podla § 212 ods.2
pism. a/, ods.3 pism. b/ Tr. zakona. Sud vo veci rozhodol dfia 19. 10. 2011 trestnym rozkazom tak, ze
uznal obZalovaného vinnym v zmysle podanej obZaloby a odsudil ho na nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Zaroven sud
rozhodol o povinnosti nahradit Skodu spésobenu trestnym &inom.

Vodi trestnému rozkazu podal obZalovany v&as odpor s oddévodnenim, Ze sa Zalovaného skutku
nedopustil.

Sud vo veci ur€il termin hlavného pojednavania. Na hlavhom pojednavani dna 03. 02. 2012 obzalovany
prehléasil, Ze sa citi byt nevinny. Vo vztahu k Zalovanému skutku uviedol, Ze v uvedenom &ase bol v herni
spolu s priatelkou S. P. a nasledne tam pri$li aj dal$i znami, konkrétne Y. S., F. O. a dal$ie osoby. V tom
Case si v8imol, Ze dvierka na predmetnom automate su také pritvorené a automat sa sém vypinal, preto
pohybal tymi dvierkami a automat sa zapol. V tom €ase vyhral asi 300 €, takze nemal dévod kradnut.
KedZe tam bolo par fudi zo L., ktori ho provokovali, preto radSej odiSiel. Vratil sa spat’ znovu rano, Ze si
chce zahrat, ale jeden z tych, €o ho provokovali na neho hned vybehol a tak utiekol. Vtedy rano tam bol s
nim aj Z. M., ktory videl, Ze na neho zautodili. Doviedli ho spat a prila tam policia, ktora robila ohliadku.
Obzalovany prehlasil, Ze uvedeny automat mal byt vykradnuty der predtym, €o mu hovorili krupieri ako
aj F. J., ktory mal vidiet den predtym, Ze automat uz bol vylomeny. On priSiel do herne niekedy pred
pol nocou a odisli aj s priatelkou okolo tretej hodiny, v tom &ase odchadzal aj Y. S. so svojou priatelkou.
Nasledne bol asi v meste L. a vratil sa spat do herne okolo 07.00 hod. rano s Z. M.. V pripravnom konani
pri vysluchu obvineného dria 16. 06. 2011 (¢l. 9, 10) obvineny vypovedal, Ze uvedeného dna priSiel do
mesta L. z G. G. asi 0 04.30 hod., vystupil pri MC Donalde, iSiel smerom do Tesca, kde sa zdrzal asi 10
minut a potom cez sidlisko Zapad smerom k Bille a do Slovnaftu, kde sa nachadza herfa Admiral. Tam
zacal hrat na automatoch, kde vyhral 150 €, vyhru si dal vyplatit a pri bare dal 5 € dvom ludom, aby si na
neho dali pivo. Vratil sa k automatom, mohlo byt okolo 08.30 hod., nasledne Siel do mesta, kde sa stretol
s kamaratom S. P., od ktorého si pozi¢al taSku, mal na sebe iernu bundu a tuto si dal do tejto tasky.
Potom sa opat pohyboval po meste L. a stretol kamarata Z., ktorého oslovil, &i by ho neodviezol domov.
KedZe ho neodviezol, Siel spat ku Slovstavu, kde videl znameho Igora, od ktorého chcel, aby ho zaviezol
domov. Nasledne vchadzal do herne, tak zac¢al chlapec, ktory tam sedel na stolicke, na neho kri¢at,
pripojili sa k nemu dalsi, uz nevie ¢o hovorili, ale rad$ej sa pobral pre¢. Oni sa za nim rozbehli, naskakali
na neho, na to leZzal na chodniku. Hovorili mu, Ze vedia ¢o tam urobil, Ze zobral nejaké peniaze. Na to
im obZalovany tvrdil, Ze Ziadne peniaze nezobral. KedZe tato jeho vypoved bola v rozpore s tym, ¢o
uvadzal na pojednavani, bol sudkynou vyzvany na odstranenie rozporov. Obzalovany uviedol, Ze v ¢ase
vypovede z pripravného konania bol v strese, nevedel ani pre¢o tam bol. Dalej obZalovany poukazal na
to, Ze v pripravnom konani mu nebolo umoznené vidiet kamerovy zaznam, taktiez ziadal o konfrontacie
so svedkami a tiez, aby mohol byt pritomny pri vysluchoch svedkov, €0 mu umoznené nebolo. Pokial dal
sud obZalovanému k nahliadnutiu podpisané doru¢enky o upovedomeni o ukonoch - vysluchy svedkyne
P.,S.H.M., S. V., ako aj upovedomenie o zavere¢nom preStudovani spisu, obzalovany k tomu uviedol, ze
vySetrovatel X. mu dal podpisat len prazdne doruc¢enky pred domom S. P., avSak Ziadne upovedomenia
neobdrzal a poukéazal, Ze vySetrovatel hovoril, Ze bude uzatvarat spis 22. 09., eSte sa sdm €udoval, Ze



to bolo cez vikend, na ¢o mu vySetrovatel povedal, Ze mu dé vediet, ale ni€ mu nedal vediet. K tejto
okolnosti sud ako svedka vypocul vySetrovatefa S. X., ktory potvrdil, Ze bol aj osobne za obzalovanym
jedenkrat, ked mu vracal nejaké veci a jedenkrat mu doruc¢oval upovedomenie o ukone, bola sobota,
on bol v sluzbe. Pri podpisani doru€enky vS§ak odovzdaval obZalovanému aj doru¢ované pisomnosti. S
odstupom ¢€asu sa nevedel vyjadrit, &i obZalovany Ziadal nahliadnut do kamerového zdznamu. Pokial
by to vSak Ziadal, bolo by to uvedené v zapisnici o vysluchu. Sud konstatuje, ze v zapisnici o vysluchu
obvineného v pripravnom konani sa Ziadny takyto dbkazny navrh nenachadza. K okolnosti, &i bolo alebo
nebolo umoznené vidiet obZalovanému kamerovy zaznam v pripravnom konani sa s istotou svedok
vyjadrit nevedel, ale s istotou svedok uviedol, Ze zaznam bol k dispozicii, takZze bola moznost' si ho
pozriet.

Svedok - poskodeny S. H. uviedol, Ze o skutku sa dozvedel v uvedeny def rano, ked mu telefonovala
obsluha, Ze zistili poSkodené dvierka na dvoch automatoch. Preto volali policajtov, ktori prisli do herne.
V tom Case tam voSiel aj obZalovany a zlakol sa, pretoZze ho spoznal svedok S. V., ktory mal no¢nu
sluzbu v herni. V. spolu s kamaratom obzZalovaného chytili a doviedli spat. K tomu, i doSlo ku kradezi
na automatoch aj v predchadzajucich drioch svedok uviedol, Ze na toto si nespomina, ale zrejme nie,
pretoZe vSetky poSkodenia hlasia na policii. Nasledne podla pocitadla na automate boli zratané peniaze
a zistila sa chybajuca suma. Svedok potvrdil, Ze zamestnanec V. si pamatal obZalovaného aj jeho
kamaratku, s ktorou vtedy hrali na automatoch, ze tento mal byt pachatelom kradeze.

Svedok S. V. uviedol, Ze v uvedeny den priSiel obZalovany aj so svojou kamaratkou, i$li si zahrat' na
automatoch, zdrzali sa dlhSiu dobu. Svedok ich po cely ¢as nesledoval, ale chodili si pravidelne menit
peniaze, odisli okolo pol Siestej rano. Pri upratovani okolo siedmej zistil, Ze dvierka na automatoch boli
vypacené, preto hned volal vedicemu. Sam si hned pozrel kamerovy zdznam a to dobu, ked tam bol
obzalovany a bolo zrejmé, Ze vytiahol nejaky predmet a pacil nim dvierka na automate. Neskér okolo
deviatej, ked tam prisli policajti, voSiel dnu obzalovany eSte s jednym chlapom a hned' sa rozbehol pre¢.
Preto spolu s kolegom |. X. a eSte jednym zakaznikom Z. A. sa rozbehli za nim, chytili ho a odovzdali
policajtom. V tu noc boli obZalovany spolu s P. v herni asi tri alebo Styri hodiny. Medzi tym tam prisli aj ini
zakaznici a nasledne odisli. AZ po odchode tychto, asi po pol hodine vidno na zazname, Ze obzalovany
vytiahol nie€o z bundy a pacil dvierka. Pokial ide o to, & automat uz bol poSkodeny, svedok potvrdil,
Ze ked si prebera sluzbu, vzdy ide skontrolovat automaty a v3etko bolo v poriadku. V herni pracoval
jeden a pol roka a dovtedy sa ni¢ takéto nestalo, ani kolegovia mu nespominali, Ze by par dni predtym
doslo k nejakému vykradnutiu automatov. Dalej svedok poukézal na to, Ze boli pa&ené pravé dvierka,
kde su papierové bankovky, pretoZe na lavej strane su mince, takze ten kto pacil, musel vediet, kde ma
pacit. On sam si prezrel cely 24-hodinovy zaznam, vSetko bolo v poriadku, jedine v ¢ase, ked tam bol
obzalovany, bolo zrejmé, Ze nie€o vytiahol z bundy a pacil dvierka. Preto policii odovzdaval asi usek
pol hodinovy z uvedeného zaznamu. Iné zaznamy z udalosti predtym uz nie su k dispozicii, pretoze
zaznamy sa uchovavaju zhruba 10 dni, ak nie je ni¢ podozrivé, tak sa vymazu.

Svedkynia S. P. vypovedala, Ze v ten vecer boli s obZalovanym v herni, bolo to neskoro v noci a bolo
tam aj viac kamaratov - F. O., osoba s prezyvkou Citrén, iné mena uviest' nevie. ObZalovany vtedy
vyhral nejaku sumu, ale bliZSie okolnosti si uz svedkyfia nepaméatala. Po€as toho ako bola v herni, ur€ite
nevidela, Ze by sa niekto pokudal vypacit nejaké automaty, nespominala si, ¢i jej obzalovany hovoril,
Ze nejaky automat je pokazeny.

Na Ziadost obZalovaného bol na hlavhom pojednavani prehrany cely kamerovy zaznam na DVD nosici.
K tomu obZalovany uviedol, Ze osoba na kamerovom zdzname nie je on, pretoze priSiel do herne neskor
az okolo tretej hodiny.

Obzalovany vo veci navrhol vypodut svedkov F. O., Y. S. s manzelkou, F. J., ktori boli v tom &ase v
herni, ako aj Z. M., s ktorym rano priSiel do herne. Sud tento dékazny navrh zamietol ako nadbyto&ny,
pretoze predmetné osoby neboli pritomné na mieste &inu v ase spachania skutku, preto sa k skutkovym
okolnostiam obZaloby nemohli vyjadrit.

Sud dalej oboznamil zapisnicu o ohliadke miesta €inu s pripojenou fotodokumentéaciou (€&l. 40), ktora bola
vykonana dfia 16. 06. 2011 od 12.00 hod. do 12.30 hod. Pri ohliadke bola zaistena jedna daktyloskopicka
stopa zo zasobnika vyherného automatu. Tato bola predmetom znaleckého skumania. So suhlasom



prokuratora a obhajoby sud oboznamil znalecky posudok KEU PZ zo dfia 12. 07. 2011, kde stopa bola
vyhodnotena ako neupotrebitelnd, pretoZze neobsahuje dostatoény pocet markantov.

So suhlasom prokuratora a obhajoby sud oboznamil znalecky posudok KEU PZ (&l. 29) zo dha 18.
07. 2011, predmetom znaleckého skiumania boli dva kusy dvierka pokladne z hracich automatov a
porovnanie s vecnou stopou - otvaraci n6z, ktory dobrovolne vydal obZalovany podfa zapisnice zo dha
16. 06. 2011 (€l. 35). Podla zaverov znaleckého posudku, optickym skiimanim povrchu predloZenych
dvierok boli zistené mechanoskopické stopy - ryhy, ktoré boli pravdepodobne vytvorené niektorym
nastrojom z druhu nastrojov s prieCne ryhovanymi efustami, napr. kombinované klieste, prestavitelné
klieSte a podobne. Stopa vSak neobsahuje dostatoény pocet Specifickych znakov a je nespdsobila pre
vykonanie individudlnej identifikcie nastroja, preto nebolo mozné potvrdit alebo vylucit moznost, Ze
predlozenym nozom boli tieto stopy vytvorené.

Obhajoba vo veci navrhla znalecké dokazovanie institiciou Ustav stdneho inZinierstva Zilinska
univerzita, predmetom ktorého by bolo vypocitat vySku postavy pachatefa podla zaznamu z
bezpelnostnej kamery a nasledne porovnat’ vySku postavy pachatela na zazname s vySkou postavy
obvineného za ucelom preskumania zhody. Sud uvedeny dékazny navrh zamietol, pretoZe vysledky
doposial vykonaného dokazovania povazoval za dostac€ujuce pre rozhodnutie vo veci.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po zhodnoteni v8etkych dékazov jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze obZaloba proti obZalovanému bola podana dévodne. Z vypovedi
svedkov - poSkodeného H., svedka V. ako aj z predloZenych listinnych dokladov, najma ohliadky miesta
¢inu s pripojenou fotodokumentaciou mal sud za jednoznacne preukazané, Ze v herni Admiral doSlo k
neopravnenému vypaceniu vyherného automatu, odkial boli nasledne odcudzené bankovky v celkove;j
hodnote 675 €, tak ako vyCislil poSkodeny. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze uvedeného skutku sa dopustil prave obzalovany X. V.. ObZalovany sam pripustil, Ze sa v predmetnu
noc nachadzal v herni Admiral spolu so svedkyhou P., ¢o tato svedkyna potvrdila. Hoci obZalovany
tvrdil, Ze v €ase spachania skutku uz v herni nebol, jeho vypoved bola vyvratena svedeckou vypovedou
svedka V.. Vypoved svedka bola doloZena objektivnym dbkazom a to kamerovym zaznamom z €asu,
kedy doslo k spachaniu Zalovaného skutku. Hoci je zrejmé, vzhfadom na kvalitu kamerového zaznamu,
Ze nie je zretelne viditelna tvar obZalovaného, z kamerového zaznamu je jasne rozpoznatelné, Ze v herni
pri automatoch je osoba muzského pohlavia a pri rulete osoba Zenského pohlavia. Osoba muzského
pohlavia vytiahla neidentifikovatelny predmet a v priestore dolnych dvierok automatu neopravnene s
tymito manipulovala. V tom €ase sa iné osoby v uvedenej miestnosti nenachadzali. Uvedené zodpoveda
vypovedi svedka V., ktory bezpe&ne opoznal obzalovaného ako osobu pachatela. Na zaklade toho sud
bez akychkolvek pochybnosti vyvodil zaver, Ze pachatelom skutku je prave obzZalovany a jeho obranu
povazoval len za u&elovu. Preto dalSie navrhy na vykonanie dokazovania sud povaZoval za nadbytocné
a tieto zamietol.

Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu krddeze podla § 212 ods.2
pism. a/, ods.3 pism. b/ Tr. zdkona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil viamanim a bol
za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny. KedZe v Ease rozhodovania sudu z aktudlneho
odpisu registra trestov sud zistil, Ze okrem rozsudkov uvedenych v obZalobnom névrhu vo vztahu k
ustanoveniu § 212 ods.3 pism. b/ Tr. zakona bol tiez obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5T 52/2010 zo dria 30. 04. 2010, pravoplatny 08. 05. 2010 za prec€in kradeze podfla §
212 ods.2 pism. a/ Tr. zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona ako aj za pokus podfa § 14
ods.1 Tr. zadkona k precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism. a/ Tr. zdkona spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zakona, sud doplnil do skutkovej vety i toto odsudenie, o vSak nemalo vplyv na celkovu pravnu
kvalifikaciu konania obzalovaného.

Pri avahe o druhu a vymere trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods.1, 4 Tr. zdkona. K osobe
obzalovaného sud zistil, Ze doposial nebol priestupkovo rieSeny. Podla spravy Mestského uradu v
Banskej Bystrici je obZalovany Zenaty a ma syna. ObZalovany na hlavhom pojednavani potvrdil tieto
okolnosti, uviedol, Ze s manzZelkou spolu neziju, tato byva v G. a v su€asnej dobe je syn zvereny do
nahradnej starostlivosti rodi¢ov. Podla aktualneho registra trestov bol obZalovany osemkrat sudne
trestany v prevaznej miere za majetkovu trestnu ¢innost. Opakovane bol odsudeny i na nepodmienecny
trest odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
1T 123/2009 zo dia 19. 03. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To



69/2012 zo dia 04. 07. 2012 a to na nepodmieneny trest odniatia slobody vo vymere 2 rokov 6 mesiacov
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. ObZalovanému teda pritazovalo, Ze uz bol v
predchadzajucom obdobi odsudeny. Pofahlujuce okolnosti sud nezistil. Vzhfadom na to, Ze u osoby
obzalovaného je zrejmé, Ze sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti najma majetkového charakteru a
doposial ulozené tresty, & uz podmienecné alebo aj nepodmienecné neviedli k naprave obZalovaného,
sud ukladal obZalovanému trest vo vymere 16 mesiacov nepodmieneéne a pre vykon trestu ho zaradil
do ustavu so strednym stuprfiom strazenia. Aj s prihliadnutim na doposial uloZzeny a nevykonany trest
odniatia slobody ma sud zato, Ze takto uloZeny trest naplni svoj ucel represivny ako aj u€el vychovny vo
vztahu k individualnej ako aj generalnej prevencii. Pre vykon trestu bol obZalovany zaradeny do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

KedZe obZalovany svojim konanim spdsobil poSkodenej spolognosti BONNO, s. r. 0. Skodu, ktora si
tato uplatnila a zdokladovala v celkovej vyske 675 € za odcudzenie hotovosti a 122,62 € za poSkodenie
hracich automatov, sud zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit poskodenému Skodu v celkove;j
vyske 797,62 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



