Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/204/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6612211003

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2012:6612211003.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu Dopravny podnik
Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska |, Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr. Vladimir Kan, advokat,
Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners so sidlom Nam. M. Benku 9-C1, 811 07 Bratislava proti
Zalovanému F. R., M.. XX. XX XXXX, A. Q. F. M. I.G. XXX, Statny obCan SR, t.¢. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnikom Y. V.C., S. G. P. C., v konani o zaplatenie 50,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 50,50 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v stvislosti so zaplatenim stidneho
poplatku 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 57,62 Eur na ucet advokata JUDr. Vladimir Kan,
advokat, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners so sidlom Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava
Gislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 1045808, vsetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odévodnenie:
Zalobca podal na tunaj$om sude Zalobu o zaplatenie 50,50 Eur difa 20.07.2012.
Sud vo veci vydal platobny rozkaz dria 23.08.2012 €.k. 5R0/284/2012-9.
Platobny rozkaz bol uznesenim &.k. 9C/204/2012-25 zo dna 03.10.2012 zruSeny, pretoze sa ho

nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk.

Sud ustanovil Zalovanému opatrovnika v osobe Y. V., pretoZe Zalovany ma evidovany trvaly pobyt na
adrese F. M. |. XXX, av8ak na tejto adrese sa nezdrzuje.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 24.10.2012.

Zastupca zalobcu ospravedinil neuCast na pojednavani pisomne. Opatrovnik Zalovaného sa na
pojednavanie nedostavil.

Sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal bez pritomnosti  zastupcu Zalobcu a opatrovnika
Zalovaného.

Dokazovanie bolo vykonané precitanim hlasenia revizora o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok, pokusu o zmier, fotokdpie postového podacieho harku, na zaklade €oho bol zisteny
nasledovny skutkovy stav.



Zalovany cestoval dia 03.11.2010 na linke MHD &. 70 v Bratislave. V tento def vykonal kontrolu
revizor zalobcu a zistil, Ze Zalovany cestuje bez platného cestovného listka. Vyzval ho na zaplatenie
cestovného, ale aj uhrady za cestovanie bez cestovného listka, avSak bezvysledne. Spisal hlasenie o
poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok dfia 03.11.2010. Zalovany naroky Zalobcu nezaplatil, preto
bol Zalobca nuteny podat Zalobu na Okresny sud Lu€enec. Pred podanim Zaloby zastupca Zalobcu
zaslal Zalovanému pokus o zmier - vyzvu na zaplatenie pohladavky dria 14.12.2010.

Podla ustanovenia § 46b ods. 7 Zak. €. 164/1996 Z. z. o drahach v zneni neskorSich pravnych
predpisov Uhrada pri nepreukazani sa cestujiceho platnym cestovnym listkom podla ods. 2 pism. g/ na
elektriCkovej, trolejpbusovej a Specialnej drahe je do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov
a zliav a uréi ju dopravca v prepravnom

poriadku.

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zak. €. 168/1996 Z.z. v zneni noviel je cestujuci povinny zaplatit cestovné a
na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym
listkom a zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole nemdze preukazat platnym cestovnym
listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, Cislo obCianskeho preukazu (cestovného pasu
pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujiceho meno a priezvisko zakonného
zastupcu, ako aj dalSie Uhrady podTla tarify za poSkodenie alebo za znecistenie autobusu.

Podla § 12 zdkona €. 168/1996 Z.z. v zneni noviel potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave osbéb a
dokladom o zaplateni cestovného je cestovny listok.

Podla § 14 ods. 3 zak. €. 168/1996 Z.z. Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§
9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej
doprave je do stonasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom
poriadku.

Zalobca je akciova spoloénost’ s majetkovou Ugastou Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
ktora vykonava mestsku hromadnu dopravu podfa Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave v sulade s dopravnymi licenciami, pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou
o vykone vo verejnom zaujme, ktord stanovuje rozsah dopravy, uzatvorenou medzi Zalobcom ako
dopravcom a Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava ako objednavatelom. Zalovany cestoval
bez platného cestovného listka, takZe je povinny zaplatit cestovné 0,50 Eur a uhradu za cestovanie bez
platného cestovného listka v stlade s Clankom 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave a Clanku 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vo vyske 50,- Eur.

Vyrok o trovach bol zalozeny na ustanoveni § 142 ods. | O.s.p.. Sud priznal Zalobcovi vzniklé trovy za
zaplateny sudny poplatok 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
zastupenia a pisomné podanie na sud) 57,62 Eur (2 x 16,60 + rezijny pausal 7,41 + 20 % DPH = 57,62
Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



