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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T. E., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava,
dieta rodicov - matky: R. G., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: K. XXXX/XX, XXX XX V., zastupena: JUDr.
Peter Schmidl, advokat, so sidlom: Borsky Svaty Jur 774, 908 79 Borsky Svaty Jur a otca: F.K. E., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt: P. G. XX, XXX XX P. G., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého T. E., narodeného XX.XX.XXXX (dalej len ,,malolety") sa navrhom doru¢enym
tunajSiemu sudu dia 28.08.2023 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdu stredu v ¢ase od 15:00 do 17:00 hod. v zariadeni Centra pre deti a rodiny
v Bratislave, za pritomnosti matky a pracovnika Centra pre deti a rodiny v Bratislave. Zaroven Ziadala,
aby sud zaviazal otca maloletého povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 250 eur mesacéne
vopred, vzdy k 10. diAu v mesiaci, k rukdm matky maloletého.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze spolu s otcom maloletého zdielali spoloéni domacnost’ v
byte matky. ESte predtym, ako sa narodil malolety, mal otec trpiet’ réznymi zavislostami od alkoholu,
psychotropnych latok a hazardnych hier, za €o mal byt trestne stihany, tieto v8ak za pomoci
navrhovatelky prekonal. Po narodeni maloletého zagal mat otec problémy so zamestnanim, nakolko
mu zamestnavatel nepridefoval dostatok prace, najma v zimnom obdobi, ¢im sa zhorSila jeho finanéna
situacia. Frustraciu z takto vzniknutej situacie mal otec riesit tym, Ze opat zacat’ hrat hazardné hry a
jeho spravanie vyeskalovalo do takej miery, Ze matka zaCala mat podozrenie, Ze je opat’ zavisly na
omamnych a psychotropnych latkach, z toho dévodu zakupila test na drogy, ktory otec aj po opakovanych
Ziadostiach odmietol vykonat. K uvedenému sa pridala komunikacia s neznamymi osobami a Zenami
v no€nych hodinach, zvySena fyzicka hyperaktivita, nekontrolovatelné navaly agresie a hnevu, ktoré si
otec ventiloval krikom a po€etnymi nadavkami a urazkami matky v pritomnosti maloletého. V désledku
tychto skuto€nosti matka v polovici juna vykazala otca zo spolonej domacnosti, s tym, Ze styku
maloletého s otcom branit nebude, otec méze s maloletym kedykolvek pocas tyzdna travit’ ¢as, nakolko
vikendy malolety travi v pritomnosti starych rodiCov z otcovej i matkinej strany. Spociatku tento kontakt
otca s maloletym fungoval bez problémov a bol vykonavany najma v byte matky, kde sa v3ak otec
spraval ,ako doma“, priCom na Ziadosti matky, aby dodrziaval rezim maloletého, sa nezdrzal agresie,
dna 24.07.2023 po matke zacal nepri€etne vrieskat, urazal ju, vyhrazal sa jej a pristupil jej nohu a kri¢al,
Ze ju zadusi, a to v takej intenzite, Ze matka zacala mat’ obavu o svoj Zivot, ako aj o Zivot syna, ktory
zacal panicky plakat. Po tomto incidente matka zakazala otcovi vstup do bytu, s tym, Ze styk sa bude



realizovat’ na verejnom mieste a upovedomila aj policiu, aviak bezvysledne. Dha 26.07.2023 bol opat’
realizovany zo strany matky pokus o styk otca s maloletym, kedy mal otec priniest i veci, ktoré jej der
predtym néro€ky odviezol. Styk sa mal realizovat’ pred domom v blizkosti bydliska, kde matka zo strachu
prisla v sprievode kamaratky. Na toto otec opatovne reagoval podrazdene a po 30 minutach odiSiel prec.
Nasledne okolo 19:00 volal otec matke, Ze sa dostavi za maloletym aj so strykom maloletého, a ¢i mu ho
zveri. Matka suhlasila za predpokladu, Ze otec bude reSpektovat reZzim maloletého a okolo 19:30 jej ho
vrati, aby ho bolo mozné okupat. Okolo 19:20 volal otec matke opatovne s tym, &i si méZze maloletého
zobrat na 1,5 hod. so sebou, s &im matka nesuhlasila s ohfadom na nereSpektovanie rezimu dietata.
Situacia sa opatovne vyostrila dha 27.08.2023 a nadobudla taky rozmer, Ze v €ase, kedy bol odporca s
matkou na bicykloch na ceste kupat’ sa k jeho bratrancovi, zaala sa hadka s matkou. Otec maloletého
pri hadke, kedy sa matka snazila prehodit’ maloletého zo sedacky na bicykli otca do sedacky na bicykli
matky, chytil nekontrolovatefny amok, po€as ktorého malolety za¢al hystericky plakat’ a nasledne otec
matku fyzicky napadol a udrel ju past'ou do tvare, &im jej spésobil zranenie v oblasti brady. Matka podala
na otca trestné oznamenie za napadnutie a podrobila sa lekarskemu vysSetreniu.

3. Na tunajSom sude bolo vedené konanie sp. zn. 9P/86/2023, o nariadenie neodkladného opatrenia,
a to na zaklade navrhu matky doru¢eného sudu dria 28.07.2023. Sud uznesenim ¢&. k. 9P/86/2023 -
48 zo diia 23.08.2023, pravoplatnym 13.09.2023, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

4. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z navrhu matky,
k nemu matkou pripojenych listinnych dékazov a zistil nasledovné:

5. Z fotokdpie lekarskej spravy zo dfia 27.08.2023, vypracovanej MUDr. G. F. vyplyva, Ze matka bola dria
27.08.2023 o 18:13 hod. vySetrena, subjektivne udavala napadnutie priatefom, dostala uder do oblasti
brady. Objektivne bolest v oblasti brady, kde podkozny hematém je bez porusenia kozného krytu.

6. Z fotokdpie zaznamu o podani oznamenia zo dfia 27.08.2023 vyplyva, Ze matka sa dia 27.08.2023 o
16:00 dostavila na OO PZ Petrzalka - juh, Holi¢ska 22, 852 42 Bratislava, za u¢elom podania oznamenia
o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

7. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 Civilného sporového poriadku nariadit na navrh pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni.

8. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Z ustanovenia § 329 CSP, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Nemozno ho v8ak nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut’ ochrana, ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov.

11. Podla ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

12. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ma mat vzhfadom na skutoénost,
Ze ide o upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava osobitny
stupeni ochrany), aviak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania,
miesto len tam, kde bez okamzZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej upravy pomerov su
zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva, zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.



13. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

14. Sud v danom pripade nemal za osved&enu a ani z obsahu spisu nezistil potrebu bezodkladnej upravy
pomerov maloletej matkou navrhovanou Upravou styku formou nariadenia neodkladného opatrenia.

15. Sudne rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno z mysle § 26 Zakona o rodine
zmenit, ak sa zmenia pomery. Zmenu pomerov na strane maloletého, resp. jeho rodi¢ov, ku ktorej doslo
od ¢asu vyhlasenia ostatného rozhodnutia, je potrebné preukazat.

16. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vychadzajuc z navrhu a priloZenych listin dospel
sud k zaveru, Ze matka sa domaha zverenia maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti
prostrednictvom neodkladného opatrenia, neuvadza v8ak konkrétny dévod, pre ktory je nevyhnutné
aktualne bezodkladne upravit pomery. Matka popisala v navrhu agresivne spravanie otca maloletého,
ktory mal matku fyzicky napadnut, priCom prilozila k navrhu fotokdpiu lekarskej spravy a zaznam o
podani oznamenia o priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu, avSak neuviedla a ani nijakym
spbsobom neosvedcila, ako sa otec sprava k maloletému. Zo strany sudu tieZ nebolo zistené Ziadne
potencialne ohrozenie maloletého, ktoré by si nariadenie neodkladného opatrenia na ukor vykonaného
dokazovania vyZadovalo. Z navrhu matky jednoznacne vyplynulo, Ze malolety sa nachadza v osobnej
starostlivosti matky a matka neosvedCila, Ze by sa otec snaZil maloletého z osobnej starostlivosti matky
odnat. Zastupovanie maloletého je jednym zo zakladnych prav a povinnosti rodi¢a a pre jeho realizaciu
nie je sudne rozhodnutie nevyhnutné, rovnako tak v tomto pripade absentuje potreba bezodkladne;j
upravy pomerov. Zverenie dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov formou neodkladného
opatrenia bez toho, aby boli osved&ené vynimo¢né dévody a obava o Zivot a zdravie dietata, by
neprimeranym spésobom zasiahlo do prav druhého rodia, zvyhodriovalo by jedného rodi¢a pred
druhym a mohlo by tak prejudikovat rozhodnutie vo veci same;j.

17.V &asti uloZenia povinnosti otcovi platit vyzivné na maloletého v sume 250 eur mesaéne, matka tiez
neosvedcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Matka neuviedla, ani obsahu spisu nevyplyva,
Ze otec si vyZivovaciu povinnost k maloletému neplni ani v nevyhnutnej miere, tiez neuviedla Ziadne
naklady na maloletého.

18. Sud navrh matky v €asti Upravy styku otca s maloletym tieZ posudil ako nedévodny. Pravo styku
je v danom pripade pravom svedc&iacim otcovi maloletého, ako nerezidenénému rodicovi (teda tomu, s
ktorym dieta nebyva v jednej domacnosti) a je na otcovi, aby sa on sam domahal kontaktu s maloletym
a komunikoval v tomto smere s matkou. Ide totiZ o pravo a nie povinnost.

19. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata nebude
rozhodnuté podla prisluSsnych ustanoveni zakona o rodine. V konani starostlivosti o maloleté dieta je
sud pri nariadeni neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, &i su
pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. AZ v pripadnom konani vo veci samej o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti by bol dostatoény priestor na preukazanie vdetkych spornych
skuto€nosti a na vykonanie dokazovania a zistenie skutkového stavu. Vzhladom na uvedené skutoénosti
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady pre rozhodnutie sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia, sud teda navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu zamietol.

20. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.



Odvolanie mbze podat strana (u€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a C€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné daldie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutiao  odvolani.



