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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Cleniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miroslavy Korbasovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: A. Y., nar. XX. XX XXXX, Z. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodi¢ov, matka: A.. Y. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, Z. I. a otec: U.. Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. R. K. XXX/
XX, Z. 1., zastupeny zastupcom LEGAL POINT s.r.o., so sidlom Nemocni¢na 979, Povazska Bystrica, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢.k. 6P/21/2023 - 55 zo dna 28. aprila 2023, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &.k. 6P/21/2023-55 zo dia 28. aprila 2023 Okresny sud Povazska Bystrica
(dalej aj ,sud prvej indtancie” alebo ,prvostupniovy sud“) zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia.

Pri rozhodovani vychadzal z § 324 ods. 1, § 325 0ds. 1a 2 pism. d), § 329 ods. 1 a 2
zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) v spojeni s ust. § 367,
§ 1,8§ 2 zakona & 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a z névrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze nie je osved€ena potreba
bezodkladnej okamzitej Upravy pomerov. Otazka prava otca na styk s detmi bude predmetom riadneho
dokazovania v konani o vykon rozhodnutia vedenom pod sp. zn. 14Em 1/2023. Kon&tatoval, Ze otec sa
v tomto konani nedomaha aj nasledného rozhodnutia vo veci samej, ale uviedol, Ze v konani o Upravu
rozsahu styku otca s mal. detmi ktorého sa doméha matka v inom konani (sp. zn. 10P/17/2023) sa
bude domahat zverenia mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti. V konani bude potrebné vykonat
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti riadne dokazovanie a na zaklade vysledkov dokazovania potom
rozhodnut. Prave takéto konanie v8ak predtym zastavil sdm otec maloletych deti, ktory vzal svoj navrh
o zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti spat.

S prihliadnutim na situaciu, kedy prebiehaju konzultacie v zmysle rozsudku sudu prvej inStancie ¢€.k.
13P 41/2020-144 zo dha 22.7.2022, pravoplatného dna 3.8.2022, nie je v zdujme maloletych deti
zasiahnut do kurzu rodi€ovského poradenstva, ktoré sleduje ciele vyty¢ené znalkyfiou PhDr. Martou
Haladovou, PhDr., z odboru psycholégie, odvetvi Klinicka psycholégia deti a Klinicka psycholégia
dospelych, poradenska psycholdgia. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze otec neosvedgil existenciu
potreby bezodkladnej Upravy pomerov vo forme nariadenia neodkladného opatrenia, vzhladom na to,
Ze sa nejavi vhodné v zaujme deti zasiahnut do prebiehajucej odbornej pomoci vyty€enej suidom a
znalkyriou a nepockat na zavery podla ktorych rozhodne vo veci. O nahrade trov konania rozhodol sud
prvej inStancie podla § 52 CMP.



2. Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku |. podal otec v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie. Dévodil ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Konstatoval, Ze nebol pou¢eny o moznosti podat
odvolanie podfa CMP a touto absenciou doslo k poruseniu otcovho prava na spravodlivy proces.
Podla jeho nazoru preukazal opodstatnenost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov vzhladom na
to, Ze otcovi je aktualne v styku branené, a zaroven je v zaujme maloletych, aby neboli vyClefované
z prostredia inych deti a aby do Skoly a Skélky nechodili vyluéne na nevyhnutny &as, pri¢om ostatny
volny &as musia travit len s matkou a jej rodinou. Poukazal na svedecku vypoved znalkyne v konani
sp. zn. 13P/41/2020, z ktorej vyplynulo, Ze ked je dieta dlhodobo v starostlivosti jedného rodica, ktory
nie je schopny vychovavat svoje deti v dOvere, laske, ucte a vdacnosti k druhému rodiCovi, je to
rodiCovska nekompetentnost. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za dbvodny,
pretoZe je v zaujme maloletych deti vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi,
surodencami a inymi blizkymi osobami. Podla jeho nazoru osvedcil, Ze deti nedodrziavaju povinnu
Skolsku a predskolsku pripravu, su€astou ktorej je aj riadna priprava do Skoly, priCom je nezodpovedné,
aby rodi¢ uprednostfioval svoje cestovatelské zaujmy pred zaujmami deti.

Uviedol, Ze je povinnostou sudu, aby zasiahol v pripade, ked navrhovatel vébec nebude vidat’ svojich
synov a tym neskér nedoSlo k trvalému naruSeniu vztahu otca s maloletymi detmi. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusSil a vec vratil sudu prvej indtancie na
nové konanie a rozhodnutie. Alternativne, aby zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze vyhovie navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla ust. § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a § 66 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

5. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania.
V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dékazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je
postadujuce, ak u€astnik osvedc&i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov a tiez je splnena zdkonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo
preukaze aspon jeden z vySSie uvedenych dévodov na jeho nariadenie.

6. V prejednavanej veci sa otec navrhom doru€enym sudu prvej inStancie diia 24.04.2023 domahal
doCasnej Upravy, na zaklade ktorej Ziadal, aby sud zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, a to tak, ze matka a otec budu zabezpedovat osobnu starostlivost o obe maloleté
deti striedavo v jednotyZzdfiovom intervale. Z obsahu pripojeného spisu vyplyva, Ze sud prvej
inStancie uznesenim ¢€.k. 10P/4/2023-45 zo dfia 28. marca 2023 navrh otca na zverenie maloletych do
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov konanie zastavil z dévodu, Ze otec zobral navrh spat. Poslednym
rozhodnutim vo veci starostlivosti sidu o maloletych je rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica,
€.k. 13P/41/2020-144 zo dha 22. jula 2022, ktorym bola schvéalena rodi€ovska dohoda.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru,
podla ktorého sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzal z dosial vykonaného dokazovania a podkladov, ktoré mal k dispozicii, pri¢om
dospel k spravnemu zaveru, ked navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti nariadenim neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), preto len konstatuje spravnost' jeho
odbvodnenia. Su€asne odvolaci sud dodava, Ze ani podla jeho nazoru neexistuje potreba neodkladnej



Upravy osobnej starostlivosti maloletych zasahom sudu, a teda neboli splnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. In&titut neodkladného opatrenia je vynimo&nym procesnym
prostriedkom, ku ktorému sud pristupuje len vo vynimo&nych pripadoch, ked ide o ohrozenie zaujmov
mal. deti. V suvislosti s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa ziada zd6raznit, Ze otec
svojim navrhom inicioval konanie v predmetnej veci len po viac ako jednom mesiaci po tom, ako zobral
navrh na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v konani vedenom
pod sp. zn. 15CoP/38/2023 v celom rozsahu spat. Na zaklade uvedeného odvolaci sud nevidel dévod
odchylit sa od rozhodnutia sudu prvej indtancie. V Stadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia
otec neosvedcil a neuviedol také skutocnosti, ktoré by preukazovali zmenu pomerov medzi u¢astnikmi,
pri€om sud prvej intancie spravne v ods. 13 odévodnenia konstatuje, Ze sa nejavi vhodné v zaujme deti
zasiahnut do prebiehajucej odbornej pomoci vyty€enej suidom a znalkyriou a nepockat na zavery a podla
nich rozhodnut vo veci. Na zadklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil, ked ani otcom uvadzané dévody v podanom odvolani bez dalSieho neboli
spOsobilé osvedCit naliehavost nim poZadovanej Upravy, reSpektujuc najlepsi zaujem maloletych deti.

8. V kontexte odvolacej argumentacie otca, podla ktorej v napadnutom uzneseni nebol pouéeny o
moznosti podat odvolanie podla CMP je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne poudil
ucastnikov konania o pripustnosti a lehote na podanie odvolania. Nespravne poucenie o odvolani ma
vyznam len vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje pou&enie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné; takéto nespravne poudenie sudu o odvolani ma
ten nasledok, Ze u€astnik konania nie je pri podani odvolania obmedzeny 15 dfiovou lehotou uvedenou
v § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Bez pravneho vyznamu je v8ak skutoCnost, ze v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, proti ktorému zakon odvolanie pripusta, je nespravne poucenie o
moznosti podat’ odvolanie podla CMP. Samotné takéto poucenie predsa nebrani tomu, aby dotknuty
subjekt odvolanie podal, ak ma za to, Ze poucenie spravne nie je. Sud prvej inStancie nespravnym
poucenim neodiial otcovi mozZnost konat' pred sudom a nezasiahol tym do jeho prava na spravodlivy
proces.

9. O pripadnych narokoch na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie v
rozhodnuti vo veci same;.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



