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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : G. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
pri R. €. XXX, zast. Mgr. Adrianou Sojkovou, advokatkou, Namestie Matice slovenskej 1713, Dubnica
nad Vahom, proti odporcovi : Peter L., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX, J. L., o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam a iné, o vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie nasledovného znenia:

Sud nariaduje odporcovi nenakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. XXXX kat. Uz. R., a to
parc. €. 5156/4 orna péda o vymere 38541 m2, parc. €. 5579 orna péda o vymere 33799 m2 a zdrzat
sa akychkolvek ukonov smerujucich k zaloZeniu, k prenajatiu alebo odplatnému alebo bezodplatnému
prevodu tychto nehnutelnosti na tretiu osobu alebo ich vkladu do zakladného imania obchodne;j
spolocnosti, do skon¢enia konania vedeného na tunajSom sude pod ¢.k. 21C 122/2004.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke 33 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia k rukam jeho pravnej zastupkyne vo vySke 451,80 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Podanim doSlym sudu dna 10.10.2012 sa navrhovatel ako pravny nastupca G. P., nar. XX.X.XXXX
domahal vydania predbeZného opatrenia voci odporcovi v zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.
Svoj navrh oddévodnil tym, Ze uznesenim NajvySSieho sudu SR ¢€.k. 6Cdo 107/2011 zo dria 30.5.2012
bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Co 352/2009 zo dria 14.12.2010 a vec bola
tomuto sudu vratena na dalSie konanie. Vec je t.€. vedena na Krajskom sude v Bratislave pod ¢.k. 5Co
339/2012 s tym, ze predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na
LV €. XXXX kat. uz. R., parc. €. 5156/4 a 5579, t.j. nehnutelnostiam, ktoré su i predmetom navrhovaného
predbezného opatrenia v zmysle navrhu zo dfia 10.10.2012. Podanim zo dna 12.9.2012 navrhovatefl
zmenil petit navrhu, priCom sa domahal ur€enia, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
neb. pravnych predchodcoch navrhovatela H. N., zomr. XX.X.XXXX a G. P., nar. XX.X.XXXX, zomr.
XXXXXXXX.

Z verejne dostupného internetového portalu sa navrhovatel dna 8.10.2012 dozvedel, ze predmetné
nehnutelnosti st predmetom katastralneho konania vedeného Spravou katastra R. pod &. V-XXXX/
XXXX od 3.10.2012, ktoré konanie je z neznamych dévodov prerusené.

Dévod podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia preukazoval navrhovatel tym, Ze konanie
vedené na tunajSom sude C.k. 21C 144/2004 nie je do dneSného dria pravoplatne skonlené a
ukonmi, ktoré vykonava odporca tykajuce sa predmetnych nehnutelnosti v katastralnom konani by
zmaril alebo stazil postavenie navrhovatela v tomto konani. V pripade povolenia vkladu zalozného



prava k nehnutefnostiam &. V-5313/2012 by sa stazilo postavenie navrhovatefa v sudnom konani
tym, Zeby navrhovatel sa musel zalobou doméahat’ ur€enia neplatnosti zaloznej zmluvy a v pripade
vykonu zaloZzného prava by bol navrhovatel nuateny podniknat pravne kroky k ochrane svojho
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Z pravnych ukonov vykonanych v minulom obdobi pravnou
predchodkyriou odporcu E.. V. B. spolo¢ne s odporcom, ktorych personalne prepojenie existuje, ma
navrhovatel dévodnu obavu, aby opakovane nedochadzalo k prevodom a zataZovaniu predmetnych
nehnutelnosti. ZataZenie predmetnych nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX kat. uz. R., ktoré su
predmetom katastralneho konania vedeného Spravou katastra R. pod €. k. V-XXXX/XXXX povazuje
navrhovatel za u€elové konanie vykonavané odporcom po doru¢eni mu uznesenia NajvysSieho sudu
SR v tejto pravnej veci a nemdze pozivat pravnu ochranu. Nariadenie navrhovaného predbezného
opatrenia je t.€. jedinym mozZnym a existujucim pradvnym prostriedkom, ako doCasne e poskytnut
ochranu absolutnemu vlastnickemu pravu navrhovatela a zabezpe it neruSeny priebeh konania ¢.k.
21C 122/2004. Navrhovatel poukazal na opakované prevody vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam zo strany odporcu a jeho pravnej predchodkyne, ako i navrhovatefove opodstatnené
obavy z dalSich ugelovych prevodov.

Z listinnych dokladov zalozenych navrhovatelom na preukazanie dovodnosti navrhu na vydanie
predbezného opatrenia sud zistil, ze odporca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na
LV & XXXX kat. uz. R. , parc. &. XXXX/X a XXXX, ku ktorym je vyznaCena poznamka : podanie
dovolania a navrhu na odklad vykonatelnosti proti rozsudku KS v Bratislave ¢.k. 5Co 352/2009-312 zo
dfia 14.12.2010; oznamenie o zacati sudneho konania na OS v Pezinku ¢.k. 4C/198/2011 dria 14.7.2011.
Sucasne je na tomto LV vyznacena plomba na zaklade V-XXXX/XXXX.

Uznesenim NajvysSieho sudu SR ¢.k. 6Cdo 107/2011 zo dna 30.5.2012 v konani vedenom na tunajSom
sude pod €.k. 21C 144/2012 bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.. 5Co 352/2009 zo dra
14.12.2010, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatefa , ktory sa v konani na tunajSom sude pod ¢.k.
21C 122/2004 domahal urcenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, prip. ur€enia, ze
nehnutefnosti patria do dedicCstva.

Z uznesenia tunajSieho sudu &.k. 21C/122/2004-261 zo dfia 23.4.2010, ktoré bolo uznesenim Krajského
sudu v Bratislave &.k. 3Co/183/2011-146 zo dha 5.5.2011 zmenené a zamietnuté len z dovodu, Ze
prvostupriovy sud nemal pravomoc rozhodovat v tom ¢ase uz dovolacom konani tykajucom sa tejto
veci. Dbvodom vydania predbezného opatrenia v konani &.k. 21C122/2004, ktorym tunajsi sud zakazal
nakladat’ odporcovi s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXXX kat. uz. R. bola skuto¢nost, Ze jeho
pravna predchodkyna E.. B. /pévodne oznadena odporkyna/ v priebehu konania previedla predmetné
nehnutelnosti na spolo¢nost' LZ,s.r.0., ktorej bola jedinym konatelom a spoloénikom a nasledne kiipnou
zmluvou zo dia 31.8.2009 ich previedla na odporcu.

Z katastralneho spisu Katastralneho uUradu v Bratislave, Sprava katastra R. &. V-XXXX sud zistil, ze
dna 3.10.2012 bol odporcom podany navrh na vklad zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam
zapisanym na LV &. XXXX kat. Uz. R., parc. €. XXXX/X a XXXX na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo dnha 27.9.2012 uzavretej medzi zaloZcom - odporcom a zaloznym veritefom DEA FIN, s.r.o.
so ziadost'ou o urychlené konanie navrhu na vklad.

Rozhodnutim Spravy katastra R. €. V-XXXX/XX zo dfia 17.10.2012 bolo katastralne konanie o navrhu
na vklad €. V- 5313/12 tykajuce sa predmetnych nehnutelnosti preruSené z dévodu potreby odstranenia
Specifikovanych nedostatkov- doloZenia dodatkov k Zmluve o zriadeni zalozného prava s poukazom na
poznamky na LV €. XXXX v sulade s udajmi v KN pod nasledkom zastavenia katastralneho konania.

Podanim doslym Katastralnemu uradu, Sprave katastra R. dfia 18.10.2012 ziadal odporca v
katastralnom konani €. V-5313/12, aby Sprava katastra R. v zdkonnej 15-driovej lehote do 18.10.2012
rozhodla o povoleni vkladu zaloZzného prava v zmysle predloZzenej zmluvy v prospech DEA FIN, s.r.o.
z dbévodu, Ze rozhodnutie o preruSeni vkladu je nespravne a protizakonné a informativha poznamka
neméze byt dévodom nepovolenia vkladu alebo preruSenia vkladového konania.



Podla § 74 ods. 1 O. s .p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak je obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc¢astnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Ugelom vydavania predbeznych opatreni je rychla, i ked dogasna Gprava pravnych /nielen faktickych/
pomerov U&astnikov alebo zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci prip. eSte nevykonatefného alebo
oCakavaného rozhodnutia. Vydanie predbezného opatrenia vSak predpoklada, aby sa aspon osvedcila
danost prava /naroku/ a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. K podmienkam
predbezného opatrenia smerujuceho k doCasnej Uprave pomerov uU&astnikov prinalezi naliehavost
potreby doCasnej Upravy t. j. Ze za vzniknutej situacie hrozi nebezpecenstvo, Ze ak by k do€asnej uprave
nedoslo, hrozi v buducnosti moznost nenapravitefného stavu. Toto nebezpeenstvo ale musi hrozit
realne a bezprostredne, priCom navrhovatelka musi v ramci navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
prip. v ramci listinnych dokladov k nemu osveddit realnu a bezprostrednu existenciu takejto hrozby,
existenciu takych konkrétnych ukonov odporcu, ktoré odévodriuju obavu a naliehavost do¢asnej upravy.
PredbezZné opatrenia su predbeznymi v tom zmysle, Ze je ich mozné nariadit’ uz pred za¢atim konania,
ale aj poc€as konania vo veci samej. Nimi sa vSak neprejudikuju prava u€astnika, ani tretich osdb. Stracaju
svoje opodstatnenie momentom, kedy sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu
ochranu. RozliSujeme dve skupiny predbeznych opatreni : a/ opatrenia, ktorych uc¢elom je do¢asna
Uprava pomerov Ucastnikov a b/ opatrenia, ktoré maju zabezpecit' vykon sudneho rozhodnutia. V oboch
pripadoch v8ak sid musi skumat, i je navrh osvedéeny, pricom nemozno nariadit také predbezné
opatrenie, ktorym by sa privodil stav, ktory by znemozfioval bud vbbec alebo len s nadmernymi
taZzkostami obnovit pévodny stav. Miera osvedCenia naroku sa riadi situaciou, najma naliehavostou
rieSenia.

Vzhladom na skuto¢nost, ze sud navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel, kedZe sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi dovodmi navrhu v sulade s § 74, § 102
ods. 1 O.s.p., z tohto dévodu podrobnejSie oddévodnenie rozhodnutia v sulade s § 76 ods. 4 O.s.p.
nebolo potrebné uvadzat.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze v konani UspeSnej
navrhovatelke priznal ich ndhradu predstavujucu zaplateny sudny poplatok za navrh na vydanie
predbezného opatrenia 33 eur a trovy pravneho zastupenia vypocitané v sulade s Vyhl. MS SR ¢.
655/2004 Z.z. vo vySke 451,80 eur . Sud vychadzal podla § 14 ods. 1 cit. Vyhlasky z hodnoty sporu
26.887,07 eur /ustalena aj v rozhodnuti KS v Bratislave ¢.k. 3C0/183/2011-146 zo dria 5.5.2011/, pricom
hodnota jedného Ukonu pravnej pomoci predstavuje podla § 14 ods.3 pism. a/ sumu 218,27 eur t.].
1-icu hodnoty Ukonu. Sud priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia za : 2 ukony & 218,27
eur /1.prevzatie, priprava zastipenia vo veci predbezného opatrenia,; 2. navrh na predbezné opatrenie/,
+ 2 x 7,63 eur reZijny pausal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a

¢oho sa odvolatel domaha.



