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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu: JUDr. Maria Hajdinovéa a JUDr. AySe Pruzinec Erenova, v pravnej veci navrhovatelky: U. E., nar.
XX XX XXXX, O. U. 0. X., X. XX, zastupena B & S Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova 5,
proti odporcovi: F. F., R..F.., so sidlom X. V., Z. XX, ICO:XX XXX XXX, zastipena JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, o zaplatenie 400,05 eur s
prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 17C 120/2010-113
zo dna 17. februara 2011, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupha rozsudkom zo dna 17. februara 2011 ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelke sumu 400,05 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 16.04.2010 do zaplatenia. Rozhodol
tak na zaklade podaného navrhu navrhovatelky, ktorym sa domahala zaplatenia sumy 400,05 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 16.04.2010 do zaplatenia z dévodu, Ze odporca
vypovedou zo dfia 26.10.2009 vypovedal zmluvu o poskytovani plnenia K. P. Y.B. I. F., R..F.. uzavretu s
navrhovatelkou dfia 22.01.1998, predmetom ktorej bolo dozZivotné plnenie z uplatneného a priznaného
naroku z P. Y. |. odporcu. V zmysle tejto zmluvy sa odporca zaviazal vyplacat navrhovatelke sumu
vo vySke 12.052,- Sk vzdy k 15. diu nasledujuceho mesiaca, az do dozitia navrhovatelky s tym, Ze
vyplacanie plnenie kon&i mesiacom, ktorého sa navrhovatelka dozila. Navrhovatelka tvrdila, Ze vypoved
odporcu zo dfia 26.10.2009 je neplatna, pretoZze predmetna zmluva nie je zmluvou uzavretou na dobu
neurCitu a preto ju nie je mozné ukondit vypovedou v zmysle ust. § 582 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
tak, ako to urobil odporca vypovedou zo dfa 26.10.2009 a od 15.04.2010 jej neposkytol Ziadnu platbu
a na jej vyzvu nereagoval. Podla nazoru navrhovatefky predmetnd zmluva bola uzavretd na dobu
urcitd, do dozitia jej osoby, z €oho jednozna&ne vyplyva ¢asové ohrani¢enie doby plnenia. Sud prvého
stupfia v danej veci predovSetkym skumal, &i predmetna zmluva o poskytovani z P. Y.M. I. F., R..F..
zo dna 22.01.1998 je zmluvou uzavretou na dobu uréitd, alebo neurciti a nasledne skiumal moznost
vypovede tejto zmluvy. Pravne vec posudil podla § 582 ods. 1, § 842, §843 a § 844 Obdianskeho
zakonnika a § 27 ods. 8 zak. €. 483/2001 o bankach. Sud prvého stupria mal vykonanym dokazovanim
preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli diia 22.01.1998 Zmluvu o déchodku v zmysle ust. § 842
Obcianskeho zakonnika a nasl. ustanoveni tohto zakona nazvanu ako Zmluva o poskytovani plnenia
z P. Y. I. F,, R..F.., predmetom ktorej bolo doZivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na
plnenie z P. Y.E. I. odporcu. V bode II. zmluvy sa odporca ako povinny, zaviazal vyplacat navrhovatelke
ako prijemcovi, sumu 12.052,- Sk mesacne, na zaklade skuto€nosti uvedenych v Ziadosti o plnenie,
ktora je neoddelitelnou suéastou zmluvy. Z formulara Ziadosti o poskytnutie pinenia z P. Y. I. F., R..F..
sud zistil, Zze Ziadatel o poskytnutie plnenia zo zmluvy mal k dispozicii vopred formulovand zmluvu,
vyhotovenu odporcom, ktora bola stgastou S. I., vedena ako priloha k pokynu &. X-X/XX internych



predpisov odporcu. Ziadatelkou je podia udajov uvedenych v Ziadosti navrhovatelka v tomto konani,
ktora je ako fyzicka osoba Specifikovana menom, priezviskom, datumom narodenia, rodnym ¢&islom,
adresou bydliska a preto sud neprihliadol na tvrdenie odporcu, Ze predmetna zmluva je neur€ita, s
nasledkom neplatnosti, z dévodu, Ze navrhovatelka nie je ako prijemca v zmluve jasne Specifikovana
a preto by odporca ako povinny zo zmluvy mohol mat’ pochybnost, komu ma plnit. Sud tiez povazoval
za nedbévodnu namietku odporcu, Ze podfa zmluvy pinil viac rokov navrhovatelke a tak jej vyplatil
istu vy8Siu sumu penazi, ¢im bol dostatone naplneny u&el zmluvy, ako forma odmeny za pracu
pre odporcu, ¢o sud povazoval za neddvodné, ked ucelom zmluvy bolo poskytovat navrhovatelke
plnenie doZivotne a nie na vymedzené obdobie, ktorého dizku stanovi odporca podla svojho vlastného
posudenia a ukonéi ju, ked sa mu bude javit ako dostato&na. Sud dalej ako nedévodnu vyhodnotil
namietku odporcu, Ze zavazok odporcu voc&i navrhovatelke zanikol z dévodu nemoznosti plnenia podla
§ 575 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ked odporcom uvedené ust. § 27 ods. 8 Zakona o bankéach
sa netyka vztahov upravenych predmetnou zmluvou ako internych veci banky ako zamestnavatela a
jej zamestnanca, ale predmetné ustanovenie upravuje vztahy banky navonok a to uzatvaranie zmluav
s klientami a inymi bankami v suvislosti s predmetom jej ¢innosti. Tento zaver priamo vyplyva z
existencie internych predpisov banky tykajucich sa Upravy Zmluvy o déchodku, ktorymi si banka upravila
spbsob poskytovania vyhod svojim zamestnancom, ako uvadza Statut s poukazom na vyrazny humanny
spbsob socialnej a ekonomickej stabilizacie svojich zamestnancov. Sud prvého stupha sa zaoberal
tiez namietkou odporcu, ze smrt fyzickej osoby nie je vzdy objektivne zistitefnou skuto¢nostou, ked
je tato moznost' potvrdenia smrti fyzickej osoby lekarskym prehlasenim a zapisom do umrtného listu
vylu€end, napr. v pripadoch leteckého nestastia, €i prirodnej katastrofy, alebo v pripade, ked je osoba
dihodobo nezvestna. Podla nazoru sudu tieto raritné pripady smrti fyzickej osoby zakon po pravnej
stranke vyrie8il ust. § 195 a nasl. O.s.p., ked v konani o vyhlasenie za mftveho sud svojim rozhodnutim
stanovi den, ktory plati za defi smrti nezvestného, pripade defi, ktory nezvestny neprezil podla § 198
O.s.p., alebo vyda rozhodnutie, ktorym vyhlasi obana za mitveho podla § 200 O.s.p. V suvislosti s
uvedenou namietkou odporcu sud vychadzal zo zmluvy v &l. 3, ktory stanovuje termin dokedy bude trvat
povinnost’ odporcu predmetnud sumu vyplacat na obdobie do doZitia prijemcu a ukonéenie povinnosti
vyplacania plnenia mesiacom, ktorého sa prijemca dozil. Ak by teda aj doSlo k pripadu, Zze by bol
zvoleny spbsob a €as smrti zistitelny uvedenym spésobom bol by stanoveny rozhodnutim sudu mesiac,
ktorého sa prijemca dozil a preto by aj v takom pripade bola jeho povinnost podfa zmluvy s uréitostou
C¢asovo vymedzena. Sud sa tiez zaoberal aj namietkou odporcu, Ze zmluvu povazuje za absolutne
neplatny aj z dévodu rozporu ustanoveni &l. Il a &l. Ill, ked' v &l. 1l je ustanovena povinnost vyplacat
prijemcovi stanovenu sumu dozZivotne a v poslednej vete €l. Ill zmluvy sa vyplacanie plnenia kondi
mesiacom, ktorého sa prijemca dozil, €0 mozno vykladat ako inak dohodnutt dobu neurcitého trvania.
Obsahom zmluvy su preto obe moznosti ukonenia zmluvy a nie tak, ako to zakon predpoklada iba
jedna z nich, ¢o samo o sebe spbésobuje podla odporcu absolutnu neplatnost’ zmluvy. Sud sa stotoznil
s argumentaciou navrhovatelky, Ze ustanovenie €. Il je len blizSou Specifikaciou ¢&l. Il, ked stanovuje
povinnost’ odporcu pinit’ aj za taky mesiac, v ktorom by sa navrhovatelka dozila, ¢o i len prvého dha. V
tejto suvislosti sid zdéraznil, Ze navrhovatelka nemohla zasiahnut do formulacie zmluvy, ani ju dopifiat,
ked i8lo o tzv. formularovu zmluvu pripravenu vopred odporcom, do ktorej navrhovatelka vpisala len
svoje osobné udaje. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva
je svojim charakterom zmluvou uzavretou na dobu urgitt, €o napifia termin uvedeny v &l. Ill zmluvy a to
do dozitia prijemcu a preto ju nebolo mozné platne vypovedat’ v zmysle ust. § 582 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika tak, ako to urobil odporca vypovedou zo dfia 26.10.2009. Sud na zaklade takto posudenej
predbeznej otdzky neplatnosti vypovede zmluvy zo dfia 26.10.2009 priznal navrhovatelke uplatneny
narok na vyplatu plnenia za mesiac april 2010 v sume 400,05 eur a z dévodu, Ze odporca sa dostal
s plnenim do omeskania priznal navrhovatelke aj urok z omeskania od 16.04.2010 do zaplatenia vo
vySke 9% rocne. O trovach konania sud rozhodne podfa § 151 ods. 7 O.s.p. samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku podal odvolanie odporca, ktory ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvého
stupna na dalSie konanie z dévodu, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil. V odvolani
odporca uviedol, ze rozhodnutie sidu povazuje za vecne nespravne, pretoze sud prvého stupna napriek
skutoCnosti, ze zalovany je bankou v zmysle § 2 ods. 1 a § 4 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a vztahuje sa preto na Cinnost odporcu zakon ¢. 483/2001
Z.z. o bankach, neaplikoval na vec vobec § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou tohto zakona a ani §
27 ods. 8 a § 116 tohto zakona a nasledne na vec neaplikoval ani ust. § 575 ods. 1 Obcianskeho



zakonnika. Sud tak postupoval na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ked konStatoval, ze
sa ustanovenie § 27 ods. 8 tohto zakona o bankach netyka vztahov upravenych zmluvou o déchodku,
ktory vztah sud povazoval nespravne za interny vztah banky ako zamestnavatela a jej zamestnanca a
to i napriek tomu, Ze odporca nedostava zo zmluvy o déchodku Ziadne protiplnenie, priCom ani plnenie
dochodku nie je hospodarsky odévodnené. Odporca uviedol, Ze uz charakter predmetného pravneho
vztahu a to zmluvy o déchodku v zmysle § 842 Obcianskeho zakonnika svedC&i tomu, Ze takyto typ
zmluvy nie je mozné dohodnut na &as urcity, napriek tomu sud nespravne dospel k zaveru, Ze vypoved
zmluvy o déchodku nie je mozna podla ustanovenia § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a zmluva o
déchodku sa uzatvara na dobu ur€itu. Sud dospel k zaveru, ze zmluva bola uzavreta na dobu urcitd,
i ked zdkon tuto znemozZhuje uzavriet na dobu ur€itd. Zo znenia ustanovenia § 842 Obdcianskeho
zdkonnika je zrejmé, Ze nie je mozné uzavriet zmluvu o déchodku na ur€itd dobu, aj napriek tomu
sud dospel k opatnému nazoru. Odporca dalej namietal, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked v rozpore so skuto€nym stavom, ked
neexistuje protiplnenie zo zmluvy o déchodku pre odporcu a tiez napriek nezisteniu hospodarskeho
odbvodnenia pre plnenie zmluvy o déchodku v rozpore s ustanovenim § 27 ods. 8 Zakona o bankéach
konstatoval nepodlozené skutkové zistenie, Ze Zmluva o déchodku je na strane banky uzavreta ako
interny vztah banky. TieZ nie je preukdzané, Ze osoba v zmluve oznacena menom a priezviskom je
navrhovatelka, ktora od odporcu plnenie déchodku prijimala. Sud prvého stupria tiez nespravne nepouZil
z&kon &. 483/2001 Z.z. o bankéch, pretoZze Zakon o bankach upravuje okrem bankovych €innosti aj iné
¢innosti banky a upravuje celé podnikanie banky. Sud v8ak nepouzil vetu za bodkodiarkou § 119 ods. 3
tohto z&kona, ktory vyslovne neumoziiuje banke uskuto&riovat’ innosti, ktoré su v rozpore so zakonom
o bankach, ked vo vete za bodkociarkou § 119 ods. 3 zakon ustanovuje, ze odo dfia nadobudnutia
u€innosti tohto zédkona nikto nemézZe pokracovat v Cinnosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto
zakonom. Ak by sud prvého stupfia spravne vec pravne posudil a na vec aplikoval spravne ustanovenia
Zakona o bankach, zistil by, Ze zavazok na plnenie zo zmluvy o déchodku voéi navrhovatelke zanikol,
ak by predtym existoval, pretoZe plnenie zo zmluvy o déchodku sa stalo nemozné v zmysle ustanovenia
§ 575 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, s poukazom na ust. § 27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods. 3 veta
za bodkoc€iarkou Zakona o bankach z dévodu, Ze banka nesmie poskytovat plnenie bez poskytnutia
protihodnoty, ani hospodarsky neoddévodnené plnenie. Odporca nesuhlasil s pravnym nazorom sudu
prvého stupna, Ze zmluvu o déchodku nie je mozné vypovedat z dévodu, Zze zmluva o déchodku sa
vyznacuje neurcitostou trvania, preto ani nie je uzatvorena na dobu uréitu na urcity ¢as. Sud prvého
stupfia preto nespravne pravne vec posudil, ked zmluvu o déchodku povazoval za uzatvorenu na urcity
Cas a preto povaZoval za nemozné zmluvu vypovedat podla ust. § 582 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Zmluva neobsahuje urenie trvania zmluvného vztahu, ale obsahuje uvedenie inej pravnej skuto€nosti, o
ktorej sa neméze vediet kedy nastane, na zaklade ktorej zanika zmluvny vztah zo zakona. PretoZe smrt
sa neda predpokladat’ z Casového hladiska pojmu ,doba na dozitie“ treba pripisat’ neurcitost ohladom
Casu trvania tejto doby. V zmluve nie je dohodnuté, Ze ju nie je mozné vypovedat, pouziju sa preto
vSeobecne zakonné ustanovenia upravujuce zanik zavazku vypovedanim zmluvy. Odporca v podanom
odvolani tiez Ziadal, aby odvolaci sud v pripade, Ze potvrdi rozhodnutie sudu prvého stupna pripustil
dovolanie.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a po preskimani rozsudku a podaného odvolania dospel k zaveru,
ze rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny.

Navrhovatelka v podanom navrhu tvrdila, Ze odporca dha 26.10.2009 vypovedal zmluvu o déchodku,
ktora bola uzatvorena so zalovanym dna 22.01.1998 nazvana ako zmluva o poskytovani plnenia , K. P.
Y.0. I. F, R..F..“, predmetom ktorej je doZivotné pInenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie
z P.B. Y. |. odporcu, a ako jediny dovod vypovede K. D. Y. uviedol vyuZitie zakonného prava podla
ust. § 582 Obcianskeho zakonnika. Podla vypovede platnost a u€innost Zmluvy o déchodku mala
skoncit ku koncu najblizSieho kalendarneho Stvrtroka, t.j. dfia 31.03.2010. Odporca k 15.04.2010 uz
nevykonal zZiadnu platbu v prospech navrhovatelky, ani na jej vyzvu nereagoval. Navrhovatelka tvrdila,
Ze odporca tym nespravne posudil pravny charakter K. D. Y. a nasledne nespravne aplikoval ustanovenie
Obcianskeho zdkonnika upravujuce moznost vypovede zmluvy uzavretej na dobu neur€itu a to § 582
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a preto je vypoved neplatna. Zmluva o déchodku nie je zmluvou na dobu
neurCitl a preto nie je mozné ju ukoncit vypovedou v zmysle § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
preto je podfa nazoru navrhovatelky vypoved zo strany odporcu neplatna.



Podla § 842 Obclianskeho zakonnika zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu dozivotne, alebo na inak
uréenu dobu neur¢itého trvania pravo na vyplacanie urc€itého déchodku.

Podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je dojednana zmluva na dobu neurgitu, ktorej predmetnom
je zavazok na nepretrzitu, alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej Cinnosti, alebo
strpiet’ urcitu €innost, a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu
vypovedat v lehote 3 mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Predmetna zmluva uzatvorend medzi u€astnikmi je zmluvou o déchodku podfa 17. hlavy 8. Casti
Obcianskeho zakonnika.

Ustavny std vo svojom rozhodnuti Nalez Ustavného sudu SR II. US 26/2012-33 zo dfia 25.04.2012
konstatoval, Ze v ustanoveni 17. hlavy 8. Easti Ob¢&ianskeho zakonnika zmluva o déchodku je upravend
ako samostatny zmluvny typ. Tato zmluva méze byt uzatvorena aj ako zmluva s jednostrannym plnenim,
v takom pripade sa svojim charakterom bliZi zmluve darovacej. Dévod uzatvorenia tejto zmluvy zakon
neustanovuje a ani ho nijako neobmedzuje. Jej podstata spoliva v zavazku jednej zmluvnej strany
poskytovat plnenie druhej zmluvnej strane pocas trvania zmluvy. Zdkonodarca vymedzuje jej trvanie
predovSetkym tym, Ze pouZiva pojem ,na doZivotne“ a umoZznuje ju tak na dozivotie uzatvorit. V takom
pripade je zjavne zmyslom pravnej Upravy poskytnut osobe z takejto zmluvy opravnenej zaruku plnenia
zo strany osoby povinnej na dozZivotie, teda do zaniku zmluvy. Vypoved zmluvy o déchodku by bola
mozna iba v pripade, ak by takyto postup pripustal Obciansky zakonnik. Nie je spravny nazor, Ze
Obgiansky zakonnik tento postup pripusta v § 582 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pretozZe je v rozpore s
ucelom a zmyslom Specialnej pravnej Upravy Zmluvy o déchodku. Bolo by v rozpore s i¢elom a zmyslom
pravnej upravy Zmluvy o déchodku pripustit, aby istota poskytovania déchodku opravnenej osobe bola
v takychto pripadoch narudena moznostou povinnej osoby kedykolvek zmluvny vztah ukondit. Preto je
v takychto pripadoch vylu¢ené tento zmluvny typ ukongit’ vypovedou podla § 582 ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika. Podla pravneho nazoru, ktory vyslovil Ustavny sud, Ze dojednanie zmluvy o déchodku
,na dozivotne®, je navySe nepochybne potrebné povazovat z hladiska povahy tohto dojednania za
dojednanie zmluvy na dobu uréitd, odvolaci sud po preskimani rozhodnutia sudu prvého stupra dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie je vecne spravne a sud prvého stupria postupoval v sulade s pravnym nazorom
Ustavného stdu na obdobnu pravnu vec.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pokial by sud pri svojich Uvahach a pripustnosti ukonéenia
zmluvy o déchodku vypovedou podfla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nebral do Uvahy uvedeny
ucel a zmysel pravnej upravy zmluvy o déchodku, vykladal a aplikoval by tak ust. § 842 a § 582 ods.
1 Obgianskeho zakonnika ustavne nekonformnym sp&sobom, o by spbsobilo porusenie zakladného
prava ucastnika na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy a zakladného prava na spravodlivy sudny
proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Sud prvého stupria dostatoCne zistil skutkovy stav veci a spravne vec
pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom, ktory vyslovil Ustavny std na obdobnu
pravnu vec a rozsudok sudu prvého stupna podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil
s tym, ze podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a poukazuje na pravny nazor vysloveny v uvedenom naleze Ustavného sidu SR s tym,
ze odvolaci sud podla § 238 ods. 3 O.s.p. nepripustil dovolanie, pretoze v danej veci vzhfadom na
uvedené nejde o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a otazka, ktort predlozil odporca
v navrhu na pripustenie dovolania v danej veci je uz pravne vyrie$ena Nalezom Ustavného sudu SR
Il. US 26/2012-33.

O trovach konania rozhodne podla § 224 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 7 O.s.p. sud prvého stupfia
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



