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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotr€ovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: J. L., nar. X X XXXX,
bytom J. XXX/X, XXX XX K. K., pravne zasttpeny AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.0., so sidlom Skultétyho
472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108, proti zalovanej: Q. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XX,
XXX XX B., pravne zastupena JUDr. Ladislav Mejstrik, advokat, so sidlom v Martine, E. B. Lukaca 2,
ICO: 50 412 272, v konani o nahradenie prejavu véle a uréenia povinnosti uzavriet darovaciu zmluvu, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 5C/57/2022-140 zo dna 3.5.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana m & voéi zalobcovi p ré v o na nahradu dévodne vynaloZenych trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej priznal vodi Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze darovacou
zmluvou zo dha 17.2.2022 darca P. B., nar. XX.XX.XXXX obdaroval Q. A., nar. XX. XX.XXXX a V.
V., nar. XX.X.XXXX, pricom predmetom daru boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.U. A. zapisané
na LV & XXX, XXX s tym, Ze Zalovana v tomto konani Q. A. nadobudla na zaklade darovace;j
zmluvy podiel 3/4 nehnutelnosti zapisana na LV ¢. XXX, parcelné €islo 561, orna péda o vymere 118
281m2 a k nehnutelnosti parcelné Cislo 564, trvaly travnaty porast o vymere 11 055 m2 v podiele
1/8 zapisané na LV €. XXX. Po povoleni vklady darovacej zmluvy bol na LV & XXX k.U. A., obec A,
okres K. K. zapisany podiel Zalovanej 3/4 k nehnutelnosti parcelné &islo 561, orna p6da o vymere
118 281 m2 s tym, Ze podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podiele 1 je Zalobca.
Zalobca ako podielovy spoluvlastnik parcely gislo 561 sa domahal uzavretia darovacej zmluvy vo
vztahu k Zalovanej, ktora tuto nehnutelnost' v podiele 3 nadobudla uvedenou darovacou zmluvou z
dovodu porusenia predkupného prava darcom P. B. v €ase uzavretia darovacej zmluvy. Rozsudok dalej
oddvodnil tym, Ze porudenie predkupného prava Zalobcu ako podielového spoluvlastniA. nehnutelnosti,
voci ktorému nebola splnena povinnost vymedzena v § 140 OZ, treba posudzovat’ z pohladu toho,
¢i iSlo o prevod blizkej osobe. Podla sudu prvej inStancie predkupné pravo obmedzuje spoluvlastnika
v nakladani s jeho podielom v tom zmysle, Ze je povinny, ak nejde o prevod blizkej osobe, podiel
prednostne ponuknut vietkym ostatnym spoluvlastnikom bez ohladu na velkost ich spoluvlastnickych
podielov. Slovenska judikatiura (R58/2005) zastava nazor, Ze takato ponukova povinnost sa vyzaduje
aj v pripade bezodplatného prevodu. Existencia/neexistencia zakonného predkupného prava zalobcu,
splnenie vo¢i nemu ponukovej povinnosti sa odvijalo od posudenia realizovaného prevodu blizkej osobe.
V pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu blizkej osobe sa zdkonné predkupné pravo podielového
spoluvlastnika neuplatfiuje. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie, priCom mal preukdzany blizky



vztah medzi Zalovanou, ako obdarovanou a P. B., ako darcom v zmysle kritérii ustanoveni § 116 117
OZ. Dokazovanie preukazalo, Ze ilo o tzv. iné blizke osoby na tom z&klade, Ze ak ujmu, ktoru utrpela
jedna z nich, druha doévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Tento stav bol dany u oboch oséb navzajom.
Z hladiska intenzity a kvality tohto vztahu bol vztah posudeny ako blizky vztah, ktory bolo mozné zaradit
medzi vztahy upravované v § 116 ako iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom. Nesporne mal
sud prvej inStancie dokazovanim preukazané, Ze darca a obdarovana neboli v priamom pribuzenskom
vztahu, ale i8lo o rodinny vztah, ktory mal sud preukazany v SirSom kontexte. Blizkost' tohto vztahu
vyplynula aj z dokazovania vysluchom darcu P. A., starostky obce, ako aj vysluchom starej mamy
Zalovanej, ktora poukézala na blizkost' vztahu darcu a obdarovanej s tym, Ze tento vztah vychadzal z
dihodobych rodinnych, priatelskych vazieb aj z minulosti, pokial iSlo o pribuznych na strane darcu aj
obdarovanej. Starostka obce, ktord pochadzala z obce B., kde v podstate dlhodobo Zije, poznala vztahy
medzi darcom a obdarovanou bezprostredne, z vlastného poznania, v3etci Zili v obci, ktora méa cca 200
obyvatelov (teda intenzita poznania nesporna). Predmetom prevodu medzi darcom a obdarovanou, kde
spoluvlastnicky podiel mal aj Zalobca, boli nehnutelnosti, ktoré sa v obci nazyvali ,Za hgjom®. Pévodne
vlastnikmi boli F. a F. V., pricom tito mali deti P. V., M. V., V. V. a P. V.. P. V., syn F. V. sa oZenil so |. U.
a mali dcéru M. V., ktora sa vydala za P. A. a tito mali syna P. A. ml., ktory bol otcom Zalovanej. Druha
dcéra F. V. a F. V,, M. V. sa vydala za Q. B.. Tito mali syna P. B., ktory sa oZenil, s O. O. a mali syna P.
B. ml. ISlo konkrétne o darcu spoluvlastnickych podielov Zalovanej. Tento pribuzensky vztah vyplynul aj
z pripojenych listinnych dokladov - Sobasnych listov,atoP. A.aM. V.,P.B.aT. O.,P. V. al. U, Q. B.
a K. V.. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovanou a v ur€itej Casti vypovede gj jej starej mamy,
bolo tvrdené aj dalSie prepojenie medzi ich predchodcami, a to v tom, Ze darca P. B. mal stardi mamu
M. B., ktora bola krsthou mamou M. V., ktorej manzelom bol P. A.. Okrem preukazania pribuzenského
vztahu medzi darcom a obdarovanou Specifikovanim ich predkov a vztahov medzi predkami sud prvej
inStancie posudzoval, & ide medzi nimi o osoby tak blizke, i jedna osoba bude pocitovat ujmu
spbsobenu inej osobe ako vlastnu, €i to pocituje dovodne. S prihliadnutim na vSetky dblezité okolnosti
pripadu dospel k zaveru, Ze toto v danom spore bolo splnené. Preukazany bol intenzivny, pravidelny
kontakt medzi darcom a obdarovanou, preukazany bol ich vztah v ¢ase potrebnej pomoci, predovietkym
zdravotnej v Case, kedy darca sa ocitol odkazany na pomoc pri vaznych zdravotnych problémoch a
pomoc mu poskytla obdarovana. Darca bol v nemocnici, kedy ho obdarovana navstevovala a tuto pomoc
mu poskytovala aj v €ase, kedy bol z nemocnice prepusteny. V minulosti rovhaku pomoc zo strany
rodiny obdarovanej poskytoval otec obdarovanej darcovi. Nesporné bolo, Ze vzajomne sa navstevuju,
zUc&astiuju sa spoloCnych rodinnych stretnuti (doloZené aj fotografiami do spisu). Toto sud vyhodnotil
ako existenciu vys3ej intenzity zaujmu medzi dotknutymi osobami, ¢o objektivne bolo mozné posudit
aj zo strany starostky obce B.. Na zaklade takto preukdzaného vztahu medzi darcom a obdarovanou
bolo mozné nesporne dbjst’ k zaveru, Ze v danom pripade doSlo k prevodu podielového spoluvlastnictva
medzi osobami, ktorych vzajomny vztah bol povazovany za blizky v zmysle ust. § 116 OZ, a preto bola
posudena Zaloba Zalobcu neddvodnou. Sud prvej indtancie k Cestnym prehlaseniam, ktoré predloZil
sudu do konania Zalobca, tykajucich sa obhospodarovania predmetnych nehnutelnosti a dlhov darcu
uviedol, Ze tato skutonost nemohla mat vplyv na preukazany vztah medzi darcom a obdarovanou,
pokial iSlo o posudenie ich vztahu v sulade s ust. § 116 OZ. K tvrdeniu, Ze iSlo o zastrety pravny
ukon, nemohol sud dospiet z preukdzaného &estného prehlasenia X. O., ktory Eestne prehlasoval, Ze
P. B., ako darca si pozi€al od jeho otca K. O. peniaze na prelome rokov 1999-2000, ktoré do dneSného
dnia nevratil. Samotna tato skuto¢nost bez dalSieho pripadného uplatnenia tohto naroku nezakladala
moznost' vyhodnotit Eestné prehlasenie ako skutonost, ktora by v predmetnom spore mohla ovplyvnit
posudzovany vztah stran, ktory uzavreli darovaciu zmluvu a sama o sebe ani tu skutoénost, Ze islo
o zastrety pravny ukon tak, ako to tvrdila v priebehu konania pravna zastupkyfia zalobcu. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj
len ,C.s.p.“) a vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v konani Uspesna, priznal jej pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil podla §
365 ods. 1 pism. €) a h) C.s.p. tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca mal za to, Ze sud vydal arbitrarny rozsudok v prospech Zalovanej
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za zrejmé, Ze sud sa s
pravnou argumentaciou Zalobcu riadne nevysporiadal a jeho rozhodnutie je tak nepresvedcivé. Poukazal
na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. |. US 265/05 a lIl. US 311/07. Zalobca sa



nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o blizkosti vztahu medzi Zalovanou a darcom. Mal za to,
Ze pdvod potreby pravnej Upravy, resp. vymedzenia pojmu blizkej osoby mozno najst’ eSte v rimskom
prave, konkrétne v tzv. ,actio pauliana®, ktori by sme mohli definovat ako ekvivalent dnednej Zaloby o
odporovatefnosti pravnych ukonov. Historicky sa do nasho poriadku obsah pojmu ,blizkej osoby* dostal
v Ceskoslovenskom (tzv. strednom) Obc&ianskom zakonniku z roku 1950 v § 17 ods. 2, podla ktorého
osobami niekomu blizkymi su jeho manzel, osoby, ktoré su s nim alebo s jeho manzelom pribuzné
bud' v pokoleni priamom alebo v pokoleni pobo¢nom véitane az do bratranca (sesternice) a iné osoby,
ktoré s nim Ziju v spolo¢nej domacnosti ako ¢lenovia rodiny; pribuzenskému pomeru sa rovna pomer
zalozeny osvojenim. Z tohto pravneho predpisu sa pojem dostal do su¢asného Obcianskeho zakonnika,
pricom zdbéraznil, Ze poc€as celej u€innosti sa ustanovenia o blizkych osobach nemenili. Uz v tomto
pripade tak bol zdérazneny blizky pribuzensky vztah (a teda nie tak vzdialeny ako v pripade Zalovanej),
alebo nevyhnutnost' Zitia v spolo&nej domacnosti. Pojem "blizka osoba" tak nie je v ziadnom pripade
samoucelny, naopak, da sa z neho presne vyvodit, kto takouto osobou v zmysle zakona je. Zalobca dalej
poukéazal na to, Ze v rdmci v rdmci druhej kategdrie blizkych oséb musi byt kumulativne so vztahom
splnena druha podmienka, a to, Ze osoba by ujmu, ktoru utrpi ind osoba, dévodne pocitovala ako
vlastnd. Podmienka pocitovania ujmy inej osoby ako ujmy vlastnej svedCi o istej kvalite a intenzite
vzagjomného vztahu, ktory tieto osoby medzi sebou maju. Tento vztah musi byt pritom vzdjomny, to
znamena, ze nestadi, ak jedna z osdb by pocitovala ujmu tej druhej ako svoju vlastnu, ale musi to platit
aj opacne. Pocitovanie ujmy niekoho iného, ako ujmy vlastnej je podmienkou subjektivnou, nestaci vdak
iba tvrdenie dotknutych os@b, Ze ujmu iného pocituju ako svoju viastnu. Prave "ddévodnost™ takéhoto
"pocitu", ktora je explicitne vyjadrena v ustanoveni § 116 vnasa do posudzovania vzajomného vztahu
prvok objektivnosti. Napriek objektivizujicemu prvku "dévodnosti" pocitovanej ujmy ako vlastnej, je
splnenie tejto podmienky velmi individualne a je potrebné ho skumat v kazdom jednotlivom pripade
individualne. Podla Zalobcu skutoénost, Ze sa darca a obdarovana, aj ich pravni predchodcovia dlho
poznaju, lebo boli z tej istej dediny, navstevuju sa a pomahaju si, sama o sebe eSte nepreukazuje, Ze
by ujmu jedného z nich ten druhy pocitoval odévodnene ako viastnu. Délezité je objektivne hladisko a
nie to, Ze darca a obdarovana sa povazuju na zaklade svojej znamosti (hoc vzdialeného pribuzenského
vztahu) za osoby blizke. Zalobca dalej namietal, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s otazkou
starostlivosti o predmetné nehnutelnosti, napr. s tym, kto sa nehnutelnosti riadne staral/realne stara, a
kto ich svojim konani ni&i - napr. sami polovnici. V pripade, ak medzi dotknutymi osobami nie je dany
vztah rodinny, péjde o blizke osoby iba vtedy, pokial medzi nimi existuje citovy vztah a to tak silny,
Ze by ujmu jednej osoby pocitovala druha osoba ako ujmu vlastnu. V tomto smere je preto nutné trvat
na tom, Ze v kazdom individualnom pripade je namieste starostlivo skimat, &i o takyto vztah skutone
ide, €o podla nazoru zalobcu vykonané nebolo. Existenciu takéhoto vztahu musi dotknuta osoba riadne
vysvetlit a presved&ivo odévodnit, k Eomu podla nazoru Zalobcu zo strany Zzalovanej rovnako nedoslo.
Zalobca mal dalej za to, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s namietkami a dékazmi zalobcu o
tom, Ze darca ma dlhy a je teda az zarazajuce, Ze pri takej obrovskej vymere sporného pozemku, by
darca takymto pravnym ukonom opomenul vlastnu rodinu, napr. svoje vlastné deti! Je teda zrejmé, Ze
sa jedna o zastrety pravny ukon a v skutocnosti vobec neslo o darovanie. V tejto suvislosti zaroven
uvadzame, Ze daldie pozemky, ktoré darca v k.u. A. vlastni, su ovela nizSej vymery ako sporny
pozemok, pricom tieto vlastni velké mnoZstvo spoluvlastnikov (okrem iného aj nezisteni vlastnici, ktorych
podiely spravuje Slovensky pozemkovy fond) a teda je zrejmé, Ze takéto pozemky vlastnicky usporiadat’
je, znacne Casovo a finanCne narocné, z ¢oho vyplyva, Zze "darovanim" sporného spoluvlastnickeho
podielu nadobudla obdarovana plnohodnotny pozemok, ktorého je vacsinova spoluvlastni¢ka, a ktory
ma znaénl hodnotu. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 12/2012 zo
dna 14.11.2012 a v fiom vysloveny pravny nazor. Dalej vyslovil pravny nazor, Ze v pripade, ak u¢astnici
pravneho ukonu uzavru pravny ukon, ktory u€astnici nechcu uzavriet, a ktorym predstieraju (simuluju)
iny pravny ukon (tzv. disimulovany pravny ukon), je simulovany ukon z dévodu nedostatku potrebne;j
vble subjektov neplatnym a platnym je tzv. zastrety pravny ukon. Pri simulovanom pravnom ukone ma
prejav véle pdsobit’ ako vazny, ktorym v8ak konajuci nechce vykonat navonok prejaveny alebo ziaden
prejav véle. Pri simulacii ide o obojstrannui nezhodu vble a jej prejavu. Su€astou predpokladov simulacie
nie je jej motiv. V pripade simulacie vObec nejde o pravny ukon a zakon s nim viaze za nasledok
absolutnu neplatnost. Simulovany pravny ukon je neplatny nielen z dévodu nezhody véle a jej prejavu,
ale aj z dévodu obchadzania zakona a rozporu s dobrymi mravmi. Podmienkou jeho platnosti je, Ze
zastrety pravny ukon zodpoveda véli subjektov a spifia véetky zakonné predpoklady na jeho platnost a
ma rovnakych ucastnikov. V pripade, ak by bol takyto pravny ukon nedovoleny alebo trpel niektorym z
dévodov neplatnosti, bol by pravny ukon neplatny.



3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala rozhodnutie sudu prvej instancie ako
vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze sud prvej indtancie citlivo vyhodnotil v8etky skutkové okolnosti
pripadu. sud citlivo vyhodnotil vSetky skutkové okolnosti pripadu a na zaklade toho vydal rozhodnutie.
Zalobca svojimi tvrdeniami absolUtne nepresvedcil sud a neuniesol dékazné bremeno. Zalovana mala
zato, Ze v ramci aktivnej procesnej obrany reagovala na vSetky jeho ucelové tvrdenia, ktoré rozporovala
a takisto sudu dostato¢ne objasnila okolnosti a suvislosti tak, ako naozaj su. Svoje tvrdenia preukazala
mnozstvom dbkazov, ktoré sud vzal pri rozhodovani do uvahy a Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovana
uviedla, Ze pan B. bol pravoplatnym ¢lenom domacnosti/rodiny, nakolko sa zdrziaval v ich dome spolu
so v8etkymi &lenmi jej doméacnosti. Casto u nich prespaval, otec Zalovanej vzdy hovoril, Ze je ako jeho
tretie dieta. Citové vazby medzi fiou a p. B. sU na urovni surodeneckych vztahov. Rozporovala tvrdenie
Zalobcu, Ze ona a osoba darujuceho sa povazujeme za osoby blizke, len na zaklade znamosti. Nie su
iba nejaki znami. ktori sa stretnu raz za rok na oslave. na polovacke, ¢i sa len ob&asne pozdravia na
ulici. Su v dennom kontakte, &i uz telefonickom alebo osobnom. Skutoénost, Ze s osobou darujuceho sa
povazuju za Clenov rodiny - surodencov, preukazala nielen fotografiami, tvrdeniami, ale aj vypovedami
svedkov, ktori tuto skuto&nost’ potvrdili rovnako. Podfla Zalovanej nie je pravda, Ze spolo¢ni predkovia
su iba znami z malej obce. Su rodina velmi blizka, nakofko stard mama p. B. a otec jej starej mamy M.
A. boli surodenci, ktori Zili v jednom rodinnom dome na gazdovstve |.. Poukazala na vypoved M. A.,
ktora uviedla, Ze rodina B. je jej najblizSia rodina a ind uz ani nemu a cely Zivot sa intenzivne stretavali.
K tvrdeniam o nedostatku fotografii s darcom uviedla, Ze tento si neZela zverejfiovanie fotografii. Dale;
poukazala na to, Ze jej profil je sukromny. Poprela, Ze darovacia zmluva by bol zastrety pravny ukon,
pricom uviedla, Ze finan¢na situacia jej rodiny nebola nikdy nadpriemerna, nie su Ziadni zbohatlici a neraz
museli Celit aj situaciam. kedy mali nedostatok a prave v tomto obdobi nidze im pan B. viackrat finan¢ne
pomohol. Tvrdenie, Ze ide o zastrety ukon je nepravdivé nakolko jej finanénéa situacia nedovoluje ani
len kupu novsieho automobilu a tak vlastni 20 roény automobil. Stav jej financii je postacujuci akurat
na vydavky spojené s chodom domacnosti, starostlivostou o malolett dcéru a beznymi poplatkami ako
platenim Gveru a dalSich dvoch Uverov, ktoré presli na jej osobu po smrti. Z tvrdeni Zalobcu ma dojem,
Ze tento kona uc&elovo a Zaloba, ktort podal je len jeho ne€estny pokus ako sa dostat k nehnutelnostiam
bezodplatne, nakolko v pripade, Zze by mu pan B. ako podielovému spoluvlastnikovi ponukol svoj
spoluvlastnicky podiel, musel by zaplatit' iastku, za ktoru by ho pan B. chcel pripadne predat, ¢o v8ak
nikdy nemienil. Zalovana dalej poprela, Ze by nebola riadnym hospodarom nehnutelnosti.

4. Zalobca k pisomnému vyjadreniu Zalovanej repliku nepodal.

5. Na zaklade odvolania podaného v¢as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C.s.p.) Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v medziach
odvolania Zalobcu (§ 380 ods. 1 C.s.p.), v rozsahu ur€enom ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. ¢) C.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie za vecne spravne (a teda, Ze nebol dévod vyhoviet’ Zalobe v celom rozsahu), nestotozfiuje sa
v8ak so vSetkymi dévodmi, na ktorych sud prvej instancie svoje rozhodnutie zaloZil.

6. Odvolaci su sporové strany vyzval, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili kK moznému pouzitiu § 140
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 137 C.s.p. Sporové strany svoje pravo nevyuZili.

7. Podra § 140 Obdianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

8. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak sa predkupné pravo porusilo, md6ze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

9. Podla § 137 pism. b) C.s.p. Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmd o naroku na
usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urgity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

10. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



11. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie zalozil na konstatovani, Ze v danom pripade predkupné
pravo Zalobcu porusené nebolo, nakolko iSlo o prevod podielu blizkej osobe podfa § 116 Obcianskeho
zakonnika. Za ucelom zistenia, €i ide o prevod blizkej osobe vykonal sud prvej inStancie rozsiahle a
podrobné dokazovanie, ktorym mal preukazané, Ze zalovana je blizkou osobou darcu.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa v konani domahal nahradenia prejavu vble Zalovanej k
darovacej zmluve, ktoru v Zalobe Specifikoval, a to z dévodu, Zze ako podielovy spoluvlastnik bol pri
uzatvoreni darovacej zmluvy medzi inym podielovym spoluvlastnikom ako darcom a Zalovanou ako
obdarovanou obideny, a teda doSlo k poruseniu jeho zakonného predkupného prava ako podielového
spoluvlastnika. Zalovana jeho vyzve na prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu
(darovanie), ktory nadobudla v désledku poruSenia predkupného prava, nevyhovela. Uvedené skutkové
zistenia povazoval sud prvej inStancie za nesporné a odvolatelom neboli rozporované ani v odvolacom
konani.

13. Zalobca sa v konani teda domaha, aby sud nahradil prejav vole Zalovanej, e ako darca
uzatvara so Zalobcom ako obdarovanym podla ustanovenia § 528 a nasl. Obgianskeho zakonnika
darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovana prevadza do vlastnictva Zalobcu spoluvlastnicky podiel na
pozemkoch vedenych katastralnym odborom Okresného uradu Tur€ianske Teplice, nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi A., obec A., okres K. K., a to spoluvlastnicky podiel o velkosti 3/4 na pozemkoch
parcela registra ,C“ parc. €. 561 o vymere 118.281 m2, druh orna pbéda, zapisanom na LV €. XXX (dalej
len ako ,sporné nehnutelnosti alebo ,sporné pozemky*), a to v zmysle darovacej zmluvy tvoriacej sucast
rozhodnutia.

14. Preskumanim napadnutého rozhodnutia, obsahu spisu a vykonaného dokazovania okresnym
sudom dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie a
vykonanym dokazovanim dospel k spravnym skutkovym zisteniam ohladne prevodu a existencie
predkupného prava zalobcu. Odvolatel ako dévod nespravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, ze
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a vec
nespravne pravne posudil. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav,
pricom vykonal vSetky dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakofko nezistil dévod pre zopakovanie alebo
doplnenia dokazovania a nariadenie pojednavania nevyzadoval délezZity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 C.s.p.), priom na zmenu pravneho posudenia v sulade s § 382 C.s.p. sporové strany upozornil a
vyzval ich na vyjadrenie sa k pouzitiu § 137 pism. b) C.s.p. v spojeni s §140 Obc¢ianskeho zakonnika.
Vzhfadom k uvedenému, aj s prihliadnutim na hospodarnost konania odvolaci sud skumal vecnu
spravnost’ rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze je na mieste napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit avdak s inych pravnych dévodov.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak sa
spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej
osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov. Zaroven podla ustanovenia § 603 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika, ak sa predkupné pravo poruSilo, méze sa opravneny bud od nadobudatela domahat, aby
mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované. Podla ustanovenia § 40a
Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho Ukonu podla ustanoveni § 49a, 140,
§ 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto
je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho Ukonu nedovola. Ustanovenie § 140 Obcianskeho
zakonnika neobsahuje dalSiu Upravu vecného predkupného prava, na tieto pravne vztahy je potrebné
aplikovat’ pravnu upravu o predkupnom prave (§ 602 az 606 Obclianskeho zakonnika). Obd&iansky
zakonnik nevyzaduje k predaju spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych spoluvlastnikov, vyZaduje
reSpektovanie predkupného prava. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zaloZzené zdkonom
(§ 140 Obcgianskeho zakonnika). V ramci predkupného prava ma spoluvlastnik pravo kupit vec od iného
spoluvlastnika, ak tento iny spoluvlastnik chce svoj spoluvlastnicky podiel previest. Pravu opravnenej
osoby zodpoveda povinnost zodpovednej osoby ponuknut opravnenej osobe vec (tu spoluvlastnicky
podiel) ku kupe. Zmluvna volnost’ podielového spoluvlastnika je obmedzena zo zakona predkupnym
pravom. Je v sulade s judikaturou, pokial sa Zalobca domaha vydania rozhodnutia, ktorym sud nahradi
nedostatok prejavu vole Zalovaného, uzavriet s nim kipnu zmluvu, ked v petite Zaloby (a vo vyroku



rozsudku) by mal byt obsiahnuty text zmluvy vychadzajuci z rovnakych podmienok, ako su v zmluve,
na zaklade ktorej Zalovany vec (tu nehnutelnost - spoluvlastnicky podiel) nadobudol a ktorou bolo
porusené predkupné pravo. Pravoplatnostou rozsudku, ktorym je nahradeny prejav vole nadobudatela
urobit opravnenému spoluvlastnikovi ponuku na predaj spoluvlastnickeho podielu, je treba povazovat
navrh na uzavretie zmluvy za perfektny (§ 43a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), t.j. Ze prejav vole
nadobudatela nahradeny sudnym rozhodnutim doSiel opravnenému spoluvlastnikovi ako osobe, ktorej
bol uréeny. Zmluva o kupe podielu medzi nadobudatelom a opravnenym spoluvlastnikom bude uzavrets,
ked prijatie ponuky ku kupe podielu (nahradené sudnym rozhodnutim) nadobudne ucinnost (§ 44
Obcianskeho zakonnika), t. j. opravneny spoluvlastnik urobi v€asné prehlasenie, Ze s ponukou suhlasi
a vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu ddjde k nadobudatelovi. Ustalena sudna prax dospela k zaveru,
Ze ,Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika), ma pri
poruSeni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, Ci: a/ sa
bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na
tretiu osobu (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat vocCi vSetkym
ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo,
lebo ti su pasivne legitimovani, b/ sa bude domahat vo¢i nadobudatefovi (tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou voc¢i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sidu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatela (§ 161 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku), c/ sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz vodi
nadobudatelovi. Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi vofbu, &i
vébec, pripadne ktoré z tychto riedeni zvoli.“ (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/122/2009 zo dna 22.9.2010). Predkupné pravo ostatni spoluvlastnici nemaju, pokial ide o prevod
blizkej osobe. Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktord utrpela
jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu (§ 116 Obcianskeho zakonnika). Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze blizke osoby rozdefujeme do dvoch skupin; prvou su pribuzni v priamom rade,
surodenec a manzel, okrem tohto pribuzenstva Ziadna ind podmienka (ako je u tomu pri druhej skupine)
splnena byt nemusi. Iné osoby (ak je u nich zisteny rodinny alebo obdobny pomer) bez dalSieho blizkymi
osobami nie su; k pribuzenskému pomeru (alebo obdobnému pomeru) sa musi pridruzit podmienka, Ze
by tieto osoby ujmu utrpent inou osobou, pocitovali dévodne ako ujmu vilastnu.

15. K otazke, &i sa prevod podfa ustanovenia § 140 Obc&ianskeho zakonnika povaZuje aj bezodplatny
prevod, sa vyslovil uz NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/102/2005 zo dha
25.10.2005, ked konstatoval, Ze ,Predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatfuje aj pri
prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy“. Takyto vyklad vykonany odvolacim
sudom povazoval dovolaci sud za vecne spravny, zodpovedajuci systematickému, gramatickému
a logickému vykladu ustanovenia § 140 Obdcianskeho zakonnika, ktoré pod pojmom prevod
spoluvlastnickeho podielu zahffia ako odplatny, tak aj bezodplatny prevod.

16. Odvolaci sud konS$tatuje, Zze vlastnictvo je pravnym poriadkom ustanovena moznost vlastnika vec
drzat, vec uzivat a pozivat, pripadne s fiou disponovat podla viastného uvazenia, ale v medziach
zakona. Vec mbze byt vo vlastnictve viacerych vlastnikov (spoluvlastnictvo); podiel vyjadruje mieru,
akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva spoloénej
veci. Predkupnym pravom je pravo osoby opravnenej (tu podielového spoluvlastnika) pozadovat, aby
mu pri prevode bola vec najprv pontknuta na predaj. Ugelom predkupného prava je zabranit vstupu
tretej (novej)

osoby do spoluvlastnickeho vztahu, zachovanie rovnakého okruhu spoluvlastnikov, zachovanie vysky
podielov jednotlivych podielovych spoluvlastnikov; pripadne méze byt uelom zmenSovanie okruhu
podielovych spoluvlastnikov. S podielovym spoluvlastnictvom je totiZz spojené aj spolo&né rozhodovanie
podielovych spoluvlastnikov o veci; podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoloénej veci.

17. So spoluvlastnictvom je v posudzovanom pripade spojeny konflikt dvoch prav, a to prava
podielového spoluvlastnika na dispoziciu s predmetom jeho vlastnickeho prava a predkupnym pravom
podielového spoluvlastnictva. Je potrebné zdoraznit, Ze aj ked je vlastnicke pravo absolutnym pravom



a pésobi erga omnes, je zaroven urlitym spésobom obmedzené; vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesie byt v rozpore s dobrymi mravmi; vlastnicke prava vSetkych subjektov su rovnocenné;
vykonom svojho vlastnickeho prava nesmie vlastnik veci naruSit pokojny vykon vlastnickeho prava
iného. Vlastnik veci sa musi zdrzat’ vSetkého, &im by nad mieru primerani pomerom obtazoval iného
alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav (§ 127 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika).
Naproti tomu podielového spoluvlastnictvo je v porovnani s vlastnickym pravom navySe obmedzené
prave existenciou spoluvlastnickych podielov; podielanie sa na pravach a povinnostiach vyplyvajucich
zo spolo€nej veci vyjadruje podiel. Oproti opravneniam vlastnika samostatne rozhodovat o veci
Obgiansky zakonnik (tu ustanovenie § 139 ods.2) v pripade podielového spoluvlastnictva ustanovuje
opravnenie podielovych spoluvlastnikov rozhodovat’ vacsinou pocitanou podla velkosti podielov; v
pripade nedohody rozhodne na navrh podielového spoluvlastnika sud. Zakonnym ustanovenim (§ 140
Obcianskeho zakonnika) je obmedzené aj dispozi¢né pravo podielového spoluvlastnika; ak sa podielovy
spoluvlastnik rozhodne svoj spoluvlastnicky podiel previest, maju spoluvlastnici predkupné pravo.
Ponukova povinnost je uloZzena podielovému spoluvlastnikovi, ktory spoluvlastnicky podiel prevadza;
opravneny spoluvlastnik predkupné pravo mdze, a nemusi vyuzit.

18. Sud prvej indtancie rozhodoval o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud nahradil prejav
vble Zalovanej ako darcu s nim uzatvorit darovaciu zmluvu na predmetné nehnutefnosti, ktoré mala
nadobudnut' v dbsledku obidenia predkupného prava Zalobcu ako podielového spoluvlastnika. Z vySsie
uvedeného vyplyva nazor odvolacieho sudu, Ze naroky obidenému podielovému spoluvlastnikovi patria
aj v pripade, ak pravnym ukonom, ktorym doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu, je darovacia
zmluva.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze je zasadne rozdielny charakter kipnej a darovacej zmluvy, a to v
podobe odplatnosti (kipna zmluva) a bezodplatnosti (darovacia zmluva). Skuto€nost, Ze podielového
spoluvlastnika mozno nutit, aby uzatvoril kipnu zmluvu, ked mieni nehnutelnosti darovat a zaroven, Ze
darca mbze byt vo vztahu k prevodu vlastnictva darovanim motivovany aj vztahom k obdarovanému
(bez toho, aby iSlo o osoby blizke) a zaroven aj prihliadal na zakonnu dikciu ustanovenia § 603
ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika (opravneny sa mdze od nadobudatefa domahat, aby mu vec ponukol
na predaj). Vyhodnotenim vzajomnych suvislosti odvolaci sud dospel k nazoru, Ze v pripade, ak
namietanym pravnym ukonom je darovacia zmluva, triada opravneni obideného spoluvlastnika ustalend
v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/122/2009 zo dfia 22.9.2010 neplati
bez vyhrad; v pripade darovacej zmluvy mdZe obideny spoluvlastnik zvolit, & sa bude domahat
vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu (darovacej zmluvy), &i sa
uspokoji so zachovanim predkupného prava voci nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu, resp. &i sa
bude domahat voé&i nadobudateflovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za
rovnakych podmienok, a teda nahradenia prejavu vOle. AvSak obdarovaného nemozno nutit k uzavretiu
darovacej zmluvy (kedZe ide o predkupné pravo) ale nahradenia prejavu vble na uzavretie kupnej
zmluvy za obvykll cenu spoluvlastnickeho podielu. Preto Zaloba o nahradenie prejavu véle na uzavretie
darovacej zmluvy nie je pripustna (§ 137 pism. b) C.s.p.), nakolko Zalobcovi takéto opravnenie zo
zakona nevyplyva, tj. zakon takéto opravnenie Zalobcovi ako opomenutému spoluvlastnikovi nepriznava.
Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti aj na obdobné zavery vyslovené Krajskym sidom v Banskej
Bystrici v uzneseni &.k. 15C0/42/2020-234 zo dfia 17. februara 2021, ktoré si osvojil. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze iba vysSie uvedenym vykladom mozZno dospiet k zhode medzi ochranou
vlastnickeho prava prevodcu, predkupného prava podielového spoluvlastnika, dikcii ustanovenia §
140 Obcianskeho zakonnika (predkupné pravo pri prechode vlastnictva - darovacia zmluva nie je pri
uplatneni predkupného prava vylu¢end) a ustanovenia § 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika (ponuknut
vec na preda;j).

20. Predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatfiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu
na zaklade darovacej zmluvy, priCom v8ak obideny podielovy spoluvlastnik sa v pripade darovace;j
zmluvy ma na vyber tri moznosti: a) domahat sa neplatnosti, b) zachovat si svoje predkupné pravo, c)
domahat sa, aby mu nadobudatel ponukol spoluvlastnicky podiel, resp. aby sud nahradil prejav véle
na uzavretie kipnej zmluvy za obvyklu cenu spoluvlastnickeho podielu. Nema v8ak podfa zédkona pravo
domahat sa, aby sud uloZil povinnost obdarovanému uzatvorit’ darovaciu zmluvu, alebo nahradit' jeho
prejav vOle na darovacej zmluve.



21. Zalobca sa vSak domahal uloZenia povinnosti Zalovanej uzatvorit darovaciu zmluvu, pricom takato
Zaloba nie je podla nazoru odvolacieho sudu mozna a je ju potrebné zamietnut, nakolko Obciansky
zakonnik v § 140 vyslovne hovori o predkupnom prave a nie o inom prave, pod ktoré by bolo mozné
subsumovat aj darovanie. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze aj v druhej vete § 140 Obcgianskeho zakonnika
sa hovori o vykupeni podielov a nie o nadobudnuti, pripadne darovani. Mozno uzavriet, Ze tak ako
zakonodarca pouzil na zaciatku uvedeného § 140 Obcianskeho zakonnika pojem prevod (pod ktory
mozno subsumovat v3etky scudzovacie zmluvy - kdpnu, darovaciu, zdmennu), tak v nasledujucom
texte pouzil pojem predkupné pravo, ¢im obmedzil moznost Ziadat Zalobcu vec na predaj, a nie aj na
darovanie za rovnakych podmienok. Tu si je potrebné uvedomit zasadny rozdiel v odplatnosti kiipnej a
darovacej zmluvy. Darovacou zmluvou chce niekto na ukor svojho majetku roz8irit majetok iného a pri
kupnej zmluve nadobuda zvacésia riadny ekvivalent v podobe periazi. Preto nemozno pri predkupnom
prave Ziadat uzavriet od Zzalovanej darovaciu zmluvu, nakolko takto by bol rozSireny majetok Zalobcu,
a to bezodplatne na ukor pdvodného darcu a obdarovaného, €o tento nikdy nezamyslal. A teda jedinou
moznostou bolo zalovat poruSenie predkupného prava, ak chcel zalobca dosiahnut nadobudnutie
spornych spoluvlastnickych podielov tak, Ze tieto by mu boli ponuknuté za cenu obvyklu, aby v pripade
jeho uspechu, mohol takto ziskané finanéné prostriedky darca darovat podla svojej vole.

22. Z vysS8ie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne
spravne a odvolanie Zalobcu a dévody v ilom uvedené neboli spbsobilé privodit zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud tak postupom podla ustanovenia § 387 ods.1 C.s.p. napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol a zavislom vyroku o naroku na nahradu
trov konania ako vecne spravny potvrdil. Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie spravne
rozhodol podla zasady Uspechu v spore a naroku na nahradu trov konania priznal v plnom rozsahu
UuspesSnému zalovanému.

23. Zaverom odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza, Ze ak by bola Zaloba pripustna, tak
ani v tom pripade by tieto neboli dévodné. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej instancie riadne
vysporiadal so zistenim, &i Zalovana je blizkou osobou darcu a za u€elom preverenia tychto skuto¢nosti
vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré potvrdzuje spravnost jeho zaverov v tejto Casti. Ak by odvolaci
sud bol stotoZzneny s potrebou skiimania otazky, €i Zalovana bola blizkou osobou, tak by sa na podklade
zisteného stavu stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie v sulade s § 387 ods. 2 C.s.p., nakolko v
konani bol jednoznacne preukazany blizky vztah darcu a Zalovanej. Neobstala by ani namietka, Ze
sud sa nevysporiadal s pocitovanim ujmy obdarovanej (darcu) ako ujmy vlastnej, nakolko z obsahu
prejavov dotknutych oséb ako aj celého konania jednoznacne plynie, Ze tato podmienka blizkej osoby
bola splnena. Vo vztahu k odvolacej namietke o simulovani pravneho Ukonu odvolaci sud konstatuje, Ze
Zalobca v tejto Casti okrem svojich domnienok nepredlozil také dékazy, ktory by jeho tvrdenia vierohodne
preukazovali, a preto aj tato ndmietka neméze byt (nemohla by byt) dévodna. Rozhodnutie o zastretom
pravnom ukone nemozno zalozit na dohadoch a tvrdeniach jednej zo sporovych stran, aj ked' tieto
sa mOzu byt zdanlivo dévodné, zvlast ak ich protistrana poprela a Ziaden vecny dbkaz tieto dohady
nepreukazuje. Na uvedenom zavere nemdze ni¢ zmenit ani pripadna existencia viac ako 23 rokov stare;j
pohladavky voci darcovi, ktora nebola judikovana. Odhliadnuc od uvedeného, pre ucely uspechu v tomto
spore je tato odvolacia namietka irelevantna a neméze viest k Uspechu Zalobcu v prejednavanej veci
z dévodu, Ze ak by aj bola preukazana uvedena skuto€nost, tak désledkom by nemohlo byt uloZenie
povinnosti uzavriet’ darovaciu zmluvu, ale kipnu zmluvu, lebo tento zastrety ikon mala podfa Zalobcu
nahradit. K uzavretiu kipnej zmluvy vSak Zaloba nesmerovala. Rovnako tak pre ucely tohto konania je
irelevantna otazka hospodarenia s vecou, nakolko tato méze byt dévodnou pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva (pripadne v inom konani), avSak nie v konani o poruseni predkupného prava.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania vocCi Zalobcom v rozsahu 100 %. Ani odvolaci sud nezistil dovody
hodné osobitného zretela (§ 257 C.s.p.), pre ktoré by vynimo€ne narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 ods. 1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 C.sp.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s.p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1a 2 C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C.sp.).



