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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloletého U. V., D.. XX. XX.XXXX, v konani zast.
opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodi¢ov: L.. D. V., F.. 8., P. Z.,
N. H., C. XXXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s.r.o. so
sidlom Trenéin, Potoéna 41/109, ICO 36 857 882 aotcaL.. A. V., P. Z., N. H., C. XXXX/XX, zastupeného
PACTIO, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Treng&ianska Turna, Lu¢na 491, ICO 36 862 452, o
navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

Matka mal. podala na tunajSom sude navrh na zverenie mal. do jej osobnej starostlivosti a na upravu
styku otca s mal. na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva vedeného pred
Okresnym sudom Trenéin pod sp. zn. 26C/162/2011. Upravu styku navrhla v rozsahu, Ze otec je
opravneny sa s mal. stykat kazdy parny tyzden v pondelok a v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod.
od piatka 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden v stredu od 15.00 hod. do 18.00
hod.. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnila tym, Ze na navrh otca mal. prebieha na
Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 26C/162/2011 konanie o rozvod manzelstva, ktoré doposial' nie
je pravoplatne skon&ené. Vzhladom na podnikatelské aktivity otca mal. sa o vychovu mal. deti starala
matka. Zdravotny stav mal. U. si vyZadoval zvySenu starostlivost, preto bola na predizenej materske;
dovolenke. StarSi syn A. je v su€asnosti plnolety, Studuje a byva s matkou a mal. U. v spoloCnej
domécnosti. Je nezamestnana a od 17.11.2011 je evidovana na Urade prace v evidencii uchadzagov
o0 zamestnanie. Otec mal. je konatelom a spolonikom v Styroch obchodnych spolo€nostiach a jeho
Zivotnd uroven prevysSuje jej Zivotnu uroveri a ich spolo&nych deti. Otec mal. si do konca maja 2012 pinil
vyzivovaciu povinnost spolu v sume 700,- Eur. Od 01.06.2012 si otec mal. vyZivovaciu povinnost neplni.
Mal. U. za€al od 01.09.2012 navstevovat X. ro¢nik zakladnej Skoly, na zaklade ¢oho sa zmenili jeho
Zivotné potreby. Nastup do Skoly je pre mal. zataZova skusenost, nakolko mal. vZzdy zle znasal Zivotné
zmeny. Pre mal. je dolezité, aby mal svoj pokoj na prispdsobenie sa tymto zmenam. Mal. potrebuje
dostatok spanku, psychicku podporu a pravidelny denny rezim. Tieto potreby nebolo mozné zabezpedit,
ked sa mal. vracal zo stretnuti s otcom o 19.30 hod. alebo aj neskér. Stavalo sa, Ze mal. nespal eSte o
22.30 hod., pretoZze pri stretnuti s otcom pozeral film, ktory vefmi excitoval jeho psychiku, nemohol potom
zaspat. Nasledne rano mal. nemohla zobudit' a po dohode s triednou uciteflkou mal. doviedla do Skoly na
druhu vyu€ovaciu hodinu. V minulosti mal. zle reagoval aj na nastup do $kolky, kedy sa mu objavil ekzém.
Lahostajny postoj otca nasvedCuje, Ze mu na zdravotnom a psychickom stave mal. nezalezi. Ma za to,
Ze zverenie mal. do jej osobnej starostlivosti bude pre mal. prospesné, pretoZe od narodenia chodieva
s mal. k lekarom, je potrebné aby mal. dodrziaval potrebnu Zivotospravu, riadne bral predpisané lieky.
V Case, ked bol mal. chory a otec ho mal vo svojej starostlivosti, otec mal. nereSpektoval zdravotny stav
mal a tohto vzal do N., na vylety, do kaviarne, na lyZovacku. Uvedené malo za nasledok, Ze musela s
mal. opakovane vyhladat' lekarsku pomoc. Nevhodny Zivotny Styl sa odzrkadlil na zdravi mal., ktory je
chory asi kazdé tri mesiace, av3ak pokial bol v jej starostlivosti, byval chory len raz az dvakrat za rok. Ako



dal8i dévod na to, aby sud mal. zveril do jej osobnej starostlivosti povaZuje skuto€nost, Ze starsi syn A.
Zije s fhou v spolo&nej domacnosti, s mal. U. travi volny €as a pomaha jej so starostlivostou o mal.. Obaja
surodenci maju vefmi dobry vzajomny vztah, travili spolu vela ¢asu v hrach. Otec travi vzdy vikendy s
mal. v N. u svojej chorej matky. Z tychto vikendov sa mal. vracia unaveny, bolieva ho hlava. V €ase,
ked je mal. s otcom cez pracovny tyZdenf, tento ho vodieva do firmy, kde mal. travi €as so sekretarkou
a otcovymi zamestnancami. Otec brava mal. na vikendy do hotelov. Pokusila sa s otcom mal. uzavriet
dohodu o uprave styku, no bezuspesne.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 26C/162/2011-153 zo dfia 11.07.2012, ktory doposial nie je
pravoplatny, sud manzelstvo rodi¢ov mal. rozviedol. Mal. U. zveril do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov. Realizaciu striedavej starostlivosti upravil tak, ze mal. bude v osobnej starostlivosti matky
vzdy po dobu 1 tyzdna a po dobu 1 tyzdfia v osobnej starostlivosti otca, a to vzdy od piatku prislusného
tyzdfiia od 15:00 hod. do piatku nasledujiceho tyzdna do 15:00 hod. s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva ucastnikov, kedy v tyzdni, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost
zacne plynut doba osobnej starostlivosti matke. Mal. bude pocas velkono¢nych sviatkov vzdy v tyzdni,
kedy zacinaju velkono¢né sviatky v osobnej starostlivosti matky od Stvrtku od 09:00 hod. do nedele do
09:00 hod a v osobnej starostlivosti otca od nedele od 09:00 hod. do utorka nasledujuceho tyzdna do
17:00 hod.. Mal. bude v osobne;j starostlivosti matky v kazdom parnom roku v ¢ase letnych prazdnin prvé
dva julové tyzdne pocnuc pondelkom prvého julového tyzdna od 09:00 hod a konc&iac pondelkom tretieho
julového tyzdna o 09:00 hod. a prvé dva augustové tyzdne poénuc pondelkom prvého augustového
tyzdfia od 09:00 hod. a konciac pondelkom tretieho augustového tyzdfia o 09:00 hod. a v osobnej
starostlivosti otca v kazdom parnom roku v €ase letnych Skolskych prazdnin druhé dva julové tyzdne
po¢nuc pondelkom tretieho julového tyzdria od 09:00 hod. a konc&iac pondelkom o dva tyzdne o 09:00
hod. a druhé dva augustové tyzdne po¢nuc pondelkom tretieho augustového tyzdna od 09:00 hod. a
konciac pondelkom o 2 tyzdne 0 09:00 hod.. Mal. bude v osobnej starostlivosti otca v kazdom neparnom
roku v Case letnych Skolskych prazdnin prvé dva julové tyzdne po¢nuc pondelkom prvého julového
tyzdna od 09:00 hod a konciac pondelkom tretieho julového tyzdna o 09:00 hod. a prvé dva augustové
tyzdne pocnic pondelkom prvého augustového tyzdra od 09:00 hod. a kon&iac pondelkom tretieho
augustového tyzdna o 09:00 hod. a v osobnej starostlivosti matky v kazdom neparnom roku v ¢ase
letnych Skolskych prazdnin druhé dva julové tyzdne po¢nuc pondelkom tretieho julového tyzdfia od 09:00
hod. a konc&iac pondelkom o dva tyzdne o 09:00 hod. a druhé dva augustové tyzdne po¢nuc pondelkom
tretieho augustového tyzdfa od 09:00 hod. a konc&iac pondelkom o dva tyzdne o 09:00 hod.. Mal. bude
v osobnej starostlivosti matky v kazdom parnom roku vzdy v ¢ase od 23.12. od 09:00 hod. do 29.12.
do 09:00 hod. a v osobnej starostlivosti otca v kazdom parnom roku vzdy v ¢ase od 29.12. od 09:00
hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 17:00 hod.. Mal. bude v osobnej starostlivosti otca v kazdom
neparnom roku vzdy v ¢ase od 23.12 od 09:00 hod. do 29.12. do 09:00 hod. a v osobnej starostlivosti
matky v kazdom neparnom roku vzdy v ¢ase od 29.12 od 09:00 hod. do 06.01 nasledujuceho roka do
17:00 hod.. Kazdy z rodicov si prevezme na vykon svojej osobnej starostlivosti mal. v stanovenom ¢ase
v mieste bydliska toho z rodicov, ktorému je stanovena tymto rozsudkom osobna starostlivost a odovzda
dieta v stanovenom Case v mieste bydliska druhého rodi¢a. Otcovi mal. ulozil povinnost’ prispievat
matke na vyzivu mal. sumou 250,- Eur mesacne, a to vzdy do 15. dha kazdého mesiaca vopred pocas
matkinej osobne;j starostlivosti o mal. dieta, a to s i€innostou od pravoplatnosti rozsudku sudu o rozvode
manzelstva G&astnikov. U8astnikom sud pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin zo diia 16.10.2012 bolo sidom zisteng,
#e Urad prace, socialnych veci a rodiny Trengin vykonal $etrenie pomerov u oboch rodiéov. Zistil,
Ze po rozhodnuti sudu o rozvode manzelstva, ktoré doposial nie je pravoplatné, zastali situacia a
pomery v rodine nezmenené. Rodi¢ia mal. neZiju v spolo€nej domacnosti, mal. sa nachadza v osobne;j
starostlivosti matky a otec sa s mal. stretdva na zaklade dohody rodi€ov. Otec mal. s navrhom matky
nesuhlasi, a matke mal. navrhoval realizovat vychovu o mal. formou striedavej starostlivosti rodicov. V
su€asnosti sa s mal. stretava v parnom tyZdni v pondelok a v stredu od 15.00 hod. do 19.30 hod. a od
piatku 15.00 hod. do nedele do 19.30 hod. a v neparnom tyZdni v dfioch utorok a Stvrtok v ¢ase od 15.00
hod. do 19.30 hod.. Pri realizacii styku vznikaju ob&as problémy, ked matka mal. bud neotvori dvere
alebo je mal. chory. Pocas realizacie styku sa mal. venuje a robia aj pripravu do Skoly. Mal. sa snaZzi
vytvorit pestry program, mal. zobral do hotela Kaskady v Banskej Bystrici, kde sa mal. pacilo. Mal. je pod
vyraznym tlakom matky, ktora v mal. vyvolava predstavu, aby otca odmietalo. Odkedy mal. chodieva
do Skoly, nechodievaju do N. ¢asto, od 2012 boli u nej s mal. len raz. So zverenim mal. do vylu¢nej



starostlivosti matky nesuhlasi, nakolko mal. nema Ziadne zavazné zdravotné a psychické problémy. S
navrhom matky na Upravu styku nesuhlasi, nakolko tento styk je oproti realizovanej dohode zGZeny. Na
vyzivu mal. v oktobri 2012 prispel sumou 100,- Eur. Matka pri pohovore uviedla, Ze mal. je v jej osobnej
starostlivosti a otec sa s mal. stretédva podla dohody, ktoru uzavreli u psychologicky. Tuto dohodu uzavreli
len na leto 2011, tato sa v3ak realizuje doposial. S otcom mal. sa pokusila dohodnut na Uprave styku
s mal., av8ak dohoda nebola mozna. Ziadala, aby sud predbeznym opatrenim upravil styk otca s mal.
tak, Ze otec bude mal. vracat’ do jej starostlivosti o 18.00 hod., nakofko mal. byval po prichode od otca
unaveny, neskoro zaspaval a mal problém rano vstat do $koly. Dalej Ziadala o ziZenie styku otca s mal.
v neparnom tyZdni na z dvoch dni na jeden def z dévodu, aby mal. travil viac €asu so starS§im bratom.
Ziadala, aby sud predbeznym opatrenim zveril mal. do jej osobnej starostlivosti, nakolko povazovala za
potrebné upravit aj tuto ast do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Ziadala, aby mal mal. stabilné
prostredie a zazemie. Otec mal. v ase realizacie styku s mal. nedodrziava jej odporucenia tykajuce
sa ochrany zdravia mal., ked po€as vikendu od 05.10.2012 az 07.10.2012 nepodaval mal. potrebné
kvapky do nosa a mal. mal po navrate od otca na druhy der vysoku teplotu a anginu. Potvrdila, Ze ju
otec mal. vyzval na realizaciu striedavej osobnej starostlivosti, tuto vS8ak odmietla realizovat, nakofko si
ju mal. nepraje a nie je pre neho vhodna z dévodu jeho zdravotného stavu. Mal. je ziakom 1. ro¢nika
zakladnej Skoly a navstevuje zakladnu umelecka Skolu odpor vytvarny, s ¢im ma matka mal. zvySené
vydavky. Mal. kupila Skolsku tasku, Skolské potreby, mal. sa stravuje v Skole, matka mu pravidelne
kupuje lieky a oble€enie. Matka mal. ma zvySené vydavky aj so Skolskou dochadzkou mal.. Mal. ma u
otca malo pohybu, pozera nevhodné filmy, nema moznost travit €as so svojimi rovesnikmi. Mal. travi
malo ¢asu so star§im bratom, s ktorym maiju silné vzajomné citové vazby. Je potrebné, aby bola otcovi
uréena vyzivovacia povinnost k mal. v sume 400,- Eur mesacne. Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trencin Setrenim zistil, Ze mal. je v starostlivosti matky a Zije s fiou v spolo€nej domacnosti od doby,
ked matka opustila domacnost’ otca. Pokusy otca o realizaciu striedavej osobnej starostlivosti zlyhali.
Otec sa s mal. stretava na zéklade dohody rodi€ov, ktoru v minulosti uzavreli. V zaujme mal. je, aby si
zachoval rovnocenny vztah k obom rodi€om, a toto je potrebné zabezpedit rovnakym rozsahom kontaktu
mal. s oboma rodi¢mi. Z uvedenych dévodov navrhol, aby su navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Sud v konani o rozvod manzelstva vedeného pod sp. zn. 26C/162/2011 vykonal znalecké dokazovanie.
Zo znaleckého posudku €. 15/2012 A.. Z. M. a dodatku €. 1 k tomuto znaleckému posudku vyplyva, ze
potencial schopnosti oboch rodiCov pozitivne vychovne vplyvat na svoje deti je porovnatelne pozitivny.
Obaja rodicia maju porovnatelné a adekvatne podmienky na vychovu svojich deti, ich vychovné Usilie je
porovnatelne pozitivne a obaja dokazu zabezpecovat starostlivost o deti primerane. Za najvhodnejsie
rieSenie zabezpedenia starostlivej vychovy deti znalkyha povazovala striedavi osobnu starostlivost
oboch rodiCov. V pripade zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov odporucila
spociatku kratsi interval - striedanie po tyzdni. Obaja rodiCia maju porovnatelné, primerané, vyvazené
predpoklady pre osobnu starostlivost o deti. Citova vazba k matke i otcovi je u mal. U. nekriticky
diferencovana. Emocionalna reaktivita mal. U. v citovej polarite k obidvom rodi€om nezahrfiuje zaporné
citové vazby voci matke, ani k otcovi, prevazuju pozitivne citové postoje. Institit striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov umoznuje mal. detom vyvazene saturovat citové vazby s oboma rodi¢mi,
preto je v zaujme kazdého dietata, s reSpektovanim vyvinovych moznosti dietata, podporit uvedenu
formu starostlivosti. Mal. U. a t.€. plnolety A. si postupne osvojuju muzsku rolu a v tomto procese je
otcova pritomnost nevyhnutna, preto je v zaujme deti ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti.
Vo vzajomnom surodeneckom vztahu mal. U. s bratom A. prevlada pozitivny citovy postoj. Odporucila
zohladnit zakonitosti vyvinu deti, ich dosiahnutd vyvinova uroven a ich vzajomné surodenecké citové
vazby, ¢o nepodporuje moznost oddelenej vychovy surodencov a nepriaznivo by zasiahla harmoéniu
vyvinu deti. V psychickom prezivani a spravani deti ani rodiCov aktualne nenachadza incipientné
priznaky posttraumatickej stresovej poruchy, ktora by sa s vysokou pravdepodobnostou rozvinula,
pokial by v rodine dochadzalo k nasiliu, tyraniu. S ohladom na dovfSenie plnoletosti dietata A.
znalkyha v doplnku k znaleckému posudku uviedla, ze nadalej je v zaujme mal. U. aby bol zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Zverenie mal. U. do osobnej starostlivosti otca by mohlo mat’
nepriaznivy vplyv na jeho psychicky vyvin a surodenecky vztah k bratovi A., ak by sa tento po doviSeni
plnoletosti rozhodol Zit u matky, suvislejsi kontakt so star§im bratom A. by bol nedostacujuci. Odporucila
uprednostnenie striedavej rodiCovskej starostlivosti v suvislosti s dalSou stimulaciou vyvinu mal. U..



Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 O. s. p. prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. Ak nie je prislusny sud znamy alebo ak prisluSny sud neméze v&as zakrocit, zakro€i a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to vSak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

V danej veci sud navrh na vydanie predbeZného opatrenia posudil v zmysle vySSie citovaného
ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p., nakolko mu nepredchadza navrh vo veci samej.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho dosledkoch platia ustanovenia § 74 az
77 O.s.p..

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. | pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit U¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je existencia uplatfiovaného prava, ktorého pravny
dovod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine. Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a
jeho u€elom je do€asna uprava pomerov uc¢astnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedZenie,
Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené.
Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspori
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.

Z vyjadreni oboch rodiov vyplyva, zZe uzavreli dohodu o zvereni mal. do starostlivosti matky a o Uprave
styku otca s mal., ktorl nadalej realizuju. Sud rozsudkom ¢&. k. 26C/162/2011-153 zo dna 11.07.2012,
ktory doposial nie je pravoplatny, mal. zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov. V konani
vedenom pod sp. zn. 26C/162/2011 sud vykonal znalecké dokazovanie a znalkyna v znaleckom posudku
odporucila uprednostnenie striedavej rodi¢ovskej starostlivosti v suvislosti s dalSou stimulaciou vyvinu
mal. U.. Otec navrhol matke realizaciu striedavej osobnej starostlivosti o mal., tito vSak matka realizovat
odmietla.

Sud po zhodnoteni doposial vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je nepochybne
osved&end existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania vyplyvajuceho z ustanoveni Zakona
o rodine, kedZe predmetom konania je uprava prav a povinnosti k mal. dietatu. V danom pripade
mal sud za to, Ze nie su splnené vSetky podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko
navrhovatelka neosvedCila skutonost, Ze pravne vztahy ucastnikov si vyZaduju okamzitu docasnu
Upravu. Mal. pochadza z manzelského vztahu svojich rodi€ov, pricom je vedené na Okresnom sude
Trenc&in pod sp. zn. 26C/162/2011 konanie o rozvode manzelstva rodi¢ov mal.. V tomto konani sud
rozhodol rozsudkom €. k. 26C/162/2011-153 zo dna 11.07.2012, ktorym mal. zveril do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov. Konanie o rozvode manzelstva nie je doposial pravoplatne skonené a
obaja rodi¢ia mal. reSpektuju dohodu uzavretu pred psychologi¢kou, na zaklade ktorej je mal. v osobnej
starostlivosti matky a otec sa s mal. styka v zmysle uvedenej dohody. V konani nebolo preukazané,
Ze uzavretu dohodu otec mal. poruSuje a Zze by tym boli vztahy medzi rodi€émi a mal. vazne narusené
alebo ohrozené. Z predlozenych dbkazov su zrejmé vzajomné nezhody medzi rodi€mi mal.. Sud zistil,



Ze vzajomna spolupraca rodi¢ov mal. pri jeho vychove nie je Uplna a ich vzajomné vztahy su narudené,
av8ak v konani nebolo preukazané, Ze by nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud mal. zveril
do osobnej starostlivosti matky a ktorym by sud styk otca s mal. oproti uzavretej dohode zuzil, bolo
v zaujme mal.. Sud nepovazoval za potrebné okamzite doCasne upravit pravne vztahy ucastnikov
konania, ktori dohodu o zvereni mal. do starostlivosti matky a o Uprave styku otca s mal. dodrziavaju, a
preto navrhované predbezné opatrenie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu m o Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajsi sud
a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) potrebné uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
uCastnik za nespravny a €oho sa odvolatefl domaha. Odvolanie mozno oddévodnit iba dévodmi
uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. a) az f) O. s. p.



