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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného: Q. R., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom O. XXX, O., pre precin ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna 26.09.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany

Q. Oscity, nar. XX XX.XXXX v O.,
trvale bytom O. XXX,

sa uznava za vinného, zZe

dria 01.11.2021 v Case okolo 14:20 hod. v I. na K. ulici viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
znacky VW F., evidenéného Cisla V kde bol hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky, Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Trnave zastaveny a kontrolovany, pri kontrole bol podrobeny dychove;j
skuSke na zistenie alkoholu v dychu elektrickym meracom U. XXXX plus, ktorym mu bola dia 01.11.2021
v Case 0 14:27 hod. namerana hodnota 0.08 mg/I alkoholu v dychu, ale vzhfadom na to, Zze sa spraval
nervézne, mal zrychlené reakcie, rozsirené zrenice, rychlo rozpraval, rozpraval rézne zivotné pribehy,
vzniklo dévodné podozrenie, ze uzil pred jazdou inu navykovu latku alebo vedie vozidlo v takom
Case po jej poziti, ked sa eSte mbze nachadzat’ v jeho organizme, nasledne bol menovany viackrat
zakonne pouceny a vyzvany, aby sa podrobil vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava
lekarskym vySetrenim - odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, ¢o menovany
bez relevantného dévodu odmietol,

teda

sa pri vykone €innosti, pri ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi, alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku, odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie,

¢im spachal

precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 289 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody
vo vymere 4 (Styri) mesiace.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému urcuje skudobna doba v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a), ods. 7 Trestného zédkona sa obZalovanému uklada trest
zakazu Cinnost viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na doZivotie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dna 03.11.2021 obzalobu na obvineného Q. R., nar.
XX XX XXXX v O., trvale bytom O. XXX, O., pre pre€in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Trestného zakona, ktory mal byt obvinenym spachany na skutkovom a pravnom zaklade
uvedenom v obZalobe.

Dnia 04.11.2021 sud vydal trestny rozkaz, proti kiorému podal obvineny odpor. Odpor bol podany
opravnenou osobou a v€as, preto sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.

Dria 05.05.2022 sud vydal rozsudok, ktorym obzalovaného Q. uznal za vinného za precin ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zdkona, a ulozil mu trest odnatia slobody
vo vymere 4 (Styri) mesiace, ktorého vykon podmienecne odlozil s uréenim skuSobnej doby v trvani
24 (dvadsatstyri) mesiacov. Zaroven ulozil obzalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a),
ods. 7 Trestného zdkona trest zakazu €innost viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie.
Obzalovany proti rozsudku podal odvolanie, prokurator sa prava podat’ odvolanie vzdal.

Dna 20.04.2023 odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dékazy: vysluch obzalovaného Q. R., vysluch svedkov K. S. a Q.
S., dradny zaznam (€. I. XX), sprava o vysledku objasfovania priestupku (€. I. XX-XX), zapis o dychovej
skuske (€. I. XX), certifikat o overeni (€. I. 18), protokol o vySetreni vodi¢a na alkohol a iné navykové
latky (€. I. 19), potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu (€. I. 20), eviden¢na karta vozidla (€. |. 22-25),
lustracia ZVJS, lustracia v registri obyvatelov (RO), lustracia centralnej databazy sudov (CDB), lustracia
centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (CESDAP), odpis registra trestov (RT).

Obzalovany Q. R. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je tam dost nepravdivych veci, lahostajnost a
to vSetko je tam dopisané, nebol pod navykovou latkou a vodisky preukaz, ktory tam bol zadrZzany,
nie je jeho. On ma original a jeho original je vydany v roku 2001. Obdrzany vodi¢sky preukaz je pisany
na Q. O., nepozna ho, evidencné Cislo je jeho (obzalovaného) a jemu (obzalovanému) bolo vydané
26.08.2005. Zaujimalo by ho, ako mdZze byt jeden doklad na dve osoby. Doteraz nevedel, Ze niekto jazdi
na jeho meno, na jeho vodi¢sky preukaz, on ma original tu. V roku 2017 priSiel o vodi€sky preukaz zase
tymto Stylom na toho pana. Zastavila ho hliadka v I., spytali sa ho, &i ide na testy, iSiel na testy, v sebe
ni¢ nemal, ale do jeho okresu prisli hodnoty s maximéalnou hranicou, ¢o mal v krvi. To on nemal, to mal
asi ten pan v krvi, nevedel, ze existuje. V ten den riadil (obzalovany) vozidlo, aj s kamaratom, ¢o je
brat majitela auta. Skontrolovali ho (obzalovaného), kontrolovali auto a papiere, vSetko bolo v poriadku,
chybal mu jeden doklad od auta, Ze ma ist’ na testy, povedal, Ze neméze, Ze sa ponahla, tak ho zobrali
na 4 dni do CPZ. Bol obmedzeny na slobode, nikto nepreukazal, Ze nie¢o mal. Na otazku, ¢i ho vyzyvali
policajti, aby sa podrobil odberu krvi, uviedol, Ze éano, povedal, Ze sa nepodrobi odberu krvi uz len kvéli
tomu pripadu tri roky predtym. A dva dni na to bol ten druhy. Nemal sa ani €im odvolat' v roku 2017, pytal
sa policajta, ako sa to da riesit, a povedal mu, Ze treba najst vysledky, podla ktorych to bolo poslané. Tri
dni chodil do nemocnice, Ze bol na tych testoch a nikto nevedel, Ze tam bol, tak sa nemal ¢im odvolat.
Na otazku, ¢o nasledovalo potom, ako sa odmietol podrobit odberu krvi, uviedol, Ze mu dali puta, nevie
za €o, lebo nespravil Ziadny priestupok ani ni¢, za to, Ze odmietol ist na ten test, lebo déjdu zase iné,
preto to odmietol. Je tam napisané, Ze neudal dévod, viackrat uviedol, Ze nejde na tie testy kvdli tomu



pripadu predtym. Dalej uviedol, Ze drogy niekedy uZival, marihuanu cez vikend niekedy, v sigasnosti uz
marihuanu neuZziva, pol roka alebo rok uz neuziva. Na otazku, &i sa pri kontrole podrobil dychovej skuske
na alkohol, uviedol, Ze ano. Na otazku, aky test mal na mysli, ked uviedol, Ze sa odmietol podrobit’ testu,
uviedol, Zze ho volali na odber krvi. Na odber krvi ho volali viac krat a viac krat im to odpovedal. Na otazku,
kto Soféroval motorové vozidlo, uviedol, Ze on.

Postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku sa €itala zapisnica o skorsej vypovedi obZalovaného, v
ktorej uviedol, Ze hliadka ich zastavila a pri kontrole im dal doklady okrem vodi¢ského preukazu, ktory méa
v druhom vozidle. K rozporom ohladom odovzdania dokladov uviedol, Ze on to bral tak celkovo, doklady,
€o sa davaju pri kontrole. Na otazku, ako je mozné, Ze policajti mali zadrzat iny vodi¢sky preukaz, uviedol,
Ze to on nevie, jeho evidencné Cislo je to isté. Na otazku, ¢i policajtom odovzdal ten vodicsky preukaz,
uviedol, Ze nie, od neho nikto ni¢ neobdrzal. V tom potvrdeni o obdrzani vodi¢ského preukazu hliadkou
je napisany ten druhy, vydany v roku 2005, ale na iné meno.

Svedok K. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze €o si spomina, obzalovany bol zdkonnym spdsobom
zastaveny, bola s nim vykonana dychovéa skuska a nakolko javil znamky poZitia inej navykovej latky,
bol vyzvany, aby sa podrobil toxikologickému vySetreniu, €o aj po poueniach odmietal. Nasledne bol
obmedzeny na osobnej slobode. Bol zaradeny na utvare V. I. a sluzbu vykonaval s podprapor¢ikom
Q. S.. Na otazku, ¢i si paméata, kofkokrat a i nafikal obzalovany, uviedol, Ze vie, Ze dychova skuska
bola pozitivna, ale s minimalnou hodnotou, ¢o sa podla internych predpisov nepovaZzuje za pozitivhu
dychovu skusku, kde by sa mal odobrat’ vodi€sky preukaz. K znakom pozitia navykovej latky uviedol,
Ze obZalovany mal rozSirené zrenice, spomalené reakcie na vonkajsie vplyvy. O zasahu spisal uradny
zdznam, a po predloZeni uradného zédznamu na €. |. 11 uviedol, Ze sa jednd o jeho podpis. Na otazku,
¢o bolo dévodom zastavenia motorového vozidla, ktoré riadil obZalovany, uviedol, Ze ak si spomina,
iSlo o priestupok v doprave, mysili si, Ze technicky stav vozidla, konkrétne si nespomina. Tato zaleZitost
nebola rieSena, vbbec sa nekonalo ako pri priestupku v doprave, rieSilo sa odmietnutie toxikologického
vySetrenia. RieSila sa zavaznejSia vec, kedZe vodi¢ bol aj pou€eny, Ze sa dopusta trestného Cinu.
Nespomina si, kofko 0oséb sa nachadzalo v kontrolovanom vozidle. Nespomina si, €i bol z jeho strany
obZalovanému na mieste zadrZany vodi¢sky preukaz. Pri vykone hliadkovej sluzby nemaju k dispozicii
elektronicky mera€ na meranie inych navykovych latok v organizme Cloveka. ObZalovaného opakovane
vyzyvali na podrobenie sa toxikologickému vySetreniu, reakcia bola vZzdy negativha, nespomina si
kofkokrat, mozno tri. Negativna reakcia bola taka, ak si spomina, obZalovany uvadzal, Ze policajti ho uz
raz takto oklamali, nie€o o zamene krvi hovoril a preto sa nechcel podrobit vysetreniu. Jeho (svedka)
reakcia na tvrdenia obZalovaného bola taka, Ze tak ako pri kazdom pripade osobu vzdy poudia o
postupe, Ze odber vykonava lekar a pred zrakom osoby, ktorej je odobraty material, su vzorky zaistené,
zapecCatené a odovzdané policii. Na technicku zavadu vozidla si nespomina.

Svedok Q. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vykonavali sluzbu na J. s kolegom Krkodom, v
tom Case zaradeny na V. TT. Na otazku, Ci bol obZalovany podrobeny dychovej skuske, kolkokrat
a s akym vysledkom, uviedol, Ze vysledok si presne nepamatd, bola tam minimalna hodnota, ktora
sa eSte neposudzuje za pozitivhu, mohlo tam byt XXX, nevie, bola negativha. Nasledne bol pan
vyzvany na odber biologického materialu za ucelom zistenia, €i sa v jeho organizme nachadzaju
nejaké omamné alebo psychotropné latky, ¢o pan odmietol. Mali za to, Ze javi priznaky a spraval sa
nervozne, nadobudli pocit, Ze bude uZivat nejaké omamné latky, iSlo o zrychlené reakcie, zrenicky,
rychlo rozpraval, bol nervozny, rozpraval im rozne Zivotné pribehy. ObZalovany bol opakovane vyzvany,
pouceny bol o dalSom postupe pokial vyzvam neuposliuchne. Bol o vSetkom postupe pouceny €o sa
stane ak nevyhovie, alebo vyhovie. Povedal (obZalovany), Ze im Ziadnu krv neda, nakofko uz mu takto
raz brali krv a oklamali ho. Spisala sa v3etka administrativa, ktord z toho vyplyva. Nepaméta si, Ze
bol obzalovanému zadrzany vodi&sky preukaz. Nepamata si, ¢o bolo dévodom zastavenia motorového
vozidla, ktoré viedol obZalovany. Vozidlo zastavila druha hliadka PMJ TT, tepna 157 je volaci znak,
Zlozenie hliadky si nepamatd, oni prisli na asistenciu, oni prisli nasledne na miesto. Nespomina si na
ddévod, preco ich volali, mysli si, Ze chceli vykonat asistenciu v toxikologickom vySetreni menovaného.
Hliadka tepna 157 na to bola kompetentnda, ale mali ina robotu, nepamata si aku. Na otazku, ktora z
hliadok kontrolovala dychovou skudkou obZalovaného, uviedol, Ze to si nepamata, mysli, Zze prva. Prva
hliadka odiSla nasledne po ich prichode, vec si prevzali. Na otazku, Ci ich prva hliadka informovala o
vysledku dychovej skusky obZalovaného, uviedol, Ze dno, samozrejme. Na otazku, z akého dévodu
pokraCovali v dalSej kontrole obzalovaného, ked jeho dychova skuska bola negativna, uviedol, Ze pri
vySetreni na toxikoldgiu sa vzdy robi najprv dychové skudka. Na otazku, €i ich prvotnym zdmerom



bolo vykonat toxikologiu u obzZalovaného, uviedol, Ze nie. Nespomina si, kofko osdb s nachadzalo vo
vozidle v ¢ase kontroly, mysli si, Ze tam mal nejakého znameho. Pri hliadkovej kontrole nepouzivaju
certifikovany mera¢ na zistenie navykovych latok v krvi vodi¢a. Nespomina si, i poc€as kontroly vo
vztahu k obZalovanému bol zadrzany vodi€sky preukaz. Na otazku, ktora z hliadok vykonavala kontrolu
dychovou skuskou na zistenie alkoholu v krvi, uviedol, Ze si mysli, Ze prva, nepaméata si. Po predloZeni
zapisu o dychovej skuske ¢&. I. 17 uviedol, Ze je to jeho podpis, takze dychovu skisku robil on (svedok).
Po predlozeni potvrdenia o zadrzani vodi€ského preukazu &. I. 20 uviedol, Ze je to jeho podpis a jeho
Cislo. Na otazku, ¢i vzhladom k tomu, Ze doklad o zadrzani vodiéského preukazu obzalovaného podpisal
on, resp. mu vydal toto potvrdenie, &i mu ho aj fyzicky v skuto€nosti zadrzali, uviedol, Ze ano, pokial
vydali potvrdenie, tak vodi€sky preukaz zadrzali. Na otazku, ako ten vodi€sky preukaz vyzeral, aki mal
formu, uviedol, Ze nevie, asi plastova karticka. Na otazku, aby sa vyjadril, ¢i toto méze byt doklad,
ktory pri kontrole obzalovaného obdrzali, a po predlozeni ruzovej karticky obZalovaného k nahliadnutiu,
svedok uviedol, Ze ano, mdze byt. Na otazku, Ze povedal, Ze obZalovanému zadrzal vodi¢sky preukaz,
vydali mu potvrdenie, a on (obhajca) teraz drzi vodi¢sky preukaz, ako je to mozné, uviedol, Ze nevie,
on veci odovzdal poverenému prislusnikovi a viacej sa nestaral. Na otazku, kolko mal v priemere za
mesiac takychto zasahov v €ase, ked vykonaval €innost PMJ, uviedol, Ze nespogetné mnozstvo. Na
otazku, &i je mozné, Ze sa mu to mbzZe aj zlievat, uviedol, Ze ano. Na otézku, ¢i sa stava, Ze je vydané
potvrdenie o zadrZani vodi¢ského preukazu a tento nie je fyzicky zadrzany, uviedol, Zze ano, stat sa
to mdze, vydava sa to ako fiktivhe zadrzanie vodi¢ského preukazu, vodi¢sky preukaz je blokovany a
tym neplatny. Na otazku, & moéze vylucit, Ze k takejto situacii nedoSlo aj v tomto pripade, uviedol, Ze
to si naozaj nespomina, ak pocas kontroly predlozil v8etky doklady, bol mu zadrZzany. Na otazku, ak
nahodou osoba, ktoru kontroluje, a nema pri sebe vodi€sky preukaz, &i je mozné, Ze mu vyda potvrdenie
0 zadrzani vodi¢ského preukazu, uviedol, Ze ano, pokial je dévod.

K vyroku o vine.

Sud po vykonanom dokazovani a hodnoteni dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel
k zaveru, Ze u obZalovaného Q. R. su preukdzané vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zékona, a to z nasledovnych dévodov.

Vina obZalovaného je preukazana vypovedou samotného obZalovaného, vypovedami svedkov K. S. a
Q. S., spravou o vysledku objasfiovania priestupku a protokolom o vySetreni vodi¢a na alkohol a iné
navykové latky.

Podstatou precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zékona je: kto
sa pri vykone zamestnania alebo inej €innosti uvedenej v odseku 1 (§ 289 ods. 1 Tr. zak.) odmietne
podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym
testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi
alebo iného biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo
spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Obzalovany Q. R. v rozhodujuci &as viedol motorové vozidlo zn. VW Golf, &im vykonaval &innost,
pri ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku. Uvedena
skuto€nost' vyplyva z vypovedi svedkov K. S. a Q. S., pri¢om sam obZalovany vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani potvrdil, Ze viedol predmetné motorové vozidlo.

W. K. S. aQ.S. zhodne potvrdili, Ze obZalovany pri kontrole po zastaveni javil znamky poZitia navykovej
latky, bol pouceny a opakovane, najmenej tri krat, vyzvany, aby sa podrobil toxikologickému vySetreniu
- odberu biologického materialu (krvi), €o obZalovany odmietol. Dokonca aj sam obZalovany vo svojej
vypovedi na hlavnom pojedndvani uviedol, Ze bol viac krat vyzvany na odber krvi, a viac krat svedkom K.
S. a Q. S. odpovedal, Ze sa nepodrobi odberu krvi, im potvrdil skuto&nosti uvadzané tymito svedkami.

K namietanym rozporom vo vypovediach svedka K. S. a Q. S. ohfadom ich odlidného opisu stavu
obZalovaného pri kontrole, sud uvadza nasledovné. W. K. S. uviedol, Ze obZalovany mal rozSirené
zrenice, spomalené reakcie na vonkajsie vplyvy. W. Q. S. uviedol, Ze obZalovany sa spraval nervézne,
mal zrychlené reakcie, zreni¢ky, rychlo rozpraval, bol nervézny, rozpraval im rbézne Zivotné pribehy.
Sud tieto odliSnosti vo vypovediach svedkov posudil tak, Ze nejde o také zavazné rozpory, ktoré by
spochybriovali vierohodnost uvedenych svedkov, a ani zaver o tom, Ze obZalovany javil znamky poZitia



navykovej latky. Odlinosti podla nazoru sudu moézu byt spésobené Easovym odstupom od skutku a
rozdielnym subjektivnym vnimanim preZitych udalosti zo strany kazdého zo svedkov, t. j. kazdy zo
svedkov mohol pozorované skuto€nosti v detailoch vnimat inak, o v8ak nevyluéuje podozrenie oboch
svedkov o poZiti navykovych latok zo strany obZalovaného. Rozdielnosti vo vypovediach svedkov sa
okrem iného mohli udiat’ aj vzhladom na charakter a povahu ich pracovnej €innosti a ¢asovy odstup,
pocas ktorého, ako to vyplyva aj z ich vypovedi, vykonali niekolko dalSich obdobnych kontrol. Podstatné
pre sud je to, Ze obaja svedkovia presved¢ivo vysvetlili, pre€o mali za to, Ze obzalovany javi znamky
poZitia navykovej latky, kde v tomto zavere su vypovede svedkov zhodné, &im bol dany dévod na
toxikologické lekarske vySetrenie. Podporne sud poukazuje na vypoved obzZalovaného, ktory uviedol,
Ze v minulosti uzival marihuanu.

Na tomto mieste sud uvadza, Ze sud upravil skutkovu vetu podfa vypovedi svedkov K. S. a Q. S., ktori
opisali stav obZalovaného v ¢ase kontroly. W. Q. S. uviedol, Ze obzalovany sa spraval nervozne, mal
zrychlené reakcie, zrenicky, rychlo rozpraval, rozpraval im rézne Zivotné pribehy. W. K. S. uviedol, Ze
obZalovany mal rozSirené zrenice a spomalené reakcie na vonkaj$ie vplyvy. Obaja svedkovia opisali
relevantné spravanie obZalovaného spésobilé vzbudit u nich podozrenie na uZitie ndvykovych latok,
pretoZe takymto spravanim sa méze uzitie ndvykovych latok prejavit. Z tychto dévodov bolo podozrenie
svedkov na mozné pachanie priestupku alebo trestného ¢inu zo strany obZalovaného dévodné. Sud na
zaklade vypovedi tychto dvoch svedkov mal za preukazané, Ze obZalovany sa v ¢ase kontroly spraval
nervézne, mal zrychlené reakcie, roz3irené zrenice, rychlo rozpraval a rozpraval rGzne Zivotné pribehy.
S poukazom na pokyn odvolacieho sudu sud ustalil stav obZalovaného na zaklade vypovedi dvoch
uvedenych svedkov, a na Uradny zaznam zo dna 01.11.2021 neprihliadal.

R. podrobeniu sa lekarskemu vySetreniu zo strany obZalovaného je preukazané aj spravou o vysledku
objasriovania priestupku a protokolom o vySetreni vodi€a na alkohol a iné navykové latky, v ktorych
je uvedené, Ze vodi¢ Q. R. bol vyzvany, aby sa podrobil skuske, & pocas vedenia vozidla nepoZil
alkohol alebo inu navykovu latku, pripadne ¢&i viedol vozidlo v takom &ase po poziti alkoholu alebo inej
navykovej latky, ked' sa alkohol alebo ina navykova latka edte mdézu nachadzat v jeho organizme, bol
pouceny o spdsobe vykonania takejto skusky a nasledkoch odmietnutia sa podrobeniu vySetrenia na
zistenie navykovej latky, pricom z listin tiez vyplyva, Ze obZalovany sa odmietol podrobit lekarskemu
vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu. Na obidvoch listinach sa
nachadza aj podpis obZalovaného Q. R., €o sud posudil tak, Ze obzalovany mal vedomost o uvedenych
skuto€nostiach a nasledkoch.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany viedol
motorové vozidlo a neskér, ked bol vyzvany na podrobenie sa lekarskemu vySetreniu odberom krvi pre
dovodné podozrenie z uzitia navykovych latok, toto bez vazneho dévodu odmietol.

K dévodu odmietnutia, ktory uviedol obZalovany, Ze v roku 2017 bol na testoch, v sebe ni¢ nemal, a
vysledky boli s maximalnymi hodnotami, sud uvadza, Ze takyto dévod nemozno povazovat za relevantny
pre odmietnutie podrobeniu sa vySetrenia, ktory by vylu€oval trestnopravnu zodpovednost. Ustanovenie
§ 289 ods. 2 Trestného zékona predpoklada relevantny dévod pre odmietnutie ten, ak by vySetrenie
bolo spojené s nebezpelenstvom pre zdravie osoby, ktora mé byt vySetrena. ObZalovany Ziadny takyto
dovod neuvadzal. Poukazoval na nim tvrdenu negativnu skusenost z roku 2017, ktora podfa nazoru sudu
nemdze Ziadnym spdsobom ospravedinit konanie obZalovaného spoéivajuce v odmietnuti vySetrenia.
Ak by aj tvrdenia obZalovaného boli pravdivé a obZalovany mal takuto negativnu skisenost v minulosti,
tato skusenost nemala viest k odmietnutiu vySetrenia, ale nanajvys k vacsej obozretnosti pri absolvovani
dalSieho vySetrenia, napr. uistenie sa, kde je vySetrenie vykonavané, kto vySetrenie vykonava, aké udaje
obzalovaného su pri vySetreni zaznamenané, akym spésobom je uloZzena odobrata vzorka a podobne.
Tvrdena subjektivna neddvera obZalovaného v predchadzajuci postup organov €innych v tresthom
konani nezbavuje obZalovaného povinnosti podrobit’ sa vySetreniu a trestnopravnej zodpovednosti za
odmietnutie sa podrobeniu takéhoto vySetrenia.

K otazke zadrzania vodiCského preukazu sud uvadza, ze tieto skutoCnosti nie su podstatné pre
rozhodnutie vo veci samej. Podstatou skutku je odmietnutie sa podrobeniu lekarskeho vySetrenia a preto
skutocnost, ¢i obZalovanému bol alebo nebol vodi¢sky preukaz aj fyzicky zadrzany, je bez pravneho
vyznamu. Mozno tieZ uviest, Ze zadrzanie vodiCského preukazu je az nasledok odmietnutia podrobeniu
sa lekarskeho vysetrenia, t. j. k zadrzaniu vodi€ského preukazu dochadza az po dokonani trestného



Cinu podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, a aj z tohto dévodu je otazka zadrzania vodi€ského
preukazu bez pravneho vyznamu smerom k trestnopravnej zodpovednosti za trestny €in podla §
289 ods. 2 Trestného zakona. Z tohto dévodu sud odmietol vykonat’ dokaz - vysluchy svedkov, ktori
mali obZalovaného zastavit. Napokon celkovy postup prislusnikov policajného zboru pri zastaveni
a kontrolovani obzZalovaného nebol zo strany obZalovaného pocas konania namietany, a tento bol
obhajobou spochybneny az v zavere konania. Sud z obsahu spisu nezistil pochybnosti o zakonnosti
postupu prislusnikov policajného zboru pri€¢om k okolnostiam zastavenia obZalovaného sa vyjadrili aj
svedkovia K. S. a Q. S.. Z vysluchu svedka K. S. vyplyva, Ze dévodom zastavenia bol technicky stav
kontrolovaného vozidla. Skuto€nost, €i osoba je zastavena jednou hliadkou V. a kontrolovana inou
hliadkou V., resp. Ze ina hliadka oproti zastavujucej vykonavala dalSie ukony voc€i kontrolovanej osobe,
podla nazoru sudu nespésobuje nezakonnost takejto kontroly, pretoZe obidve hliadky tvoria prislusnici
policajného zboru, ktori vykonavaju svoje pravomoci. Smerom ku skutku je podstatna té skuto¢nost, Ze
v ramci dokazovania boli vypoCuti ako svedkovia ti prislusnici policajného zboru, ktori obZalovaného
poucili a vyzvali na podrobenie sa lekarskemu vySetreniu, a pred ktorymi obZalovany toto vySetrenie
odmietol.

Konanie obzalovaného, ktory sa po zastaveni vozidla bez relevantného dévodu odmietol podrobit
dévodnému vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava lekarskym vySetrenim, napifia
znaky objektivnej stranky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného
z&kona, pricom znak precinu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona je dany tym, obZalovany odmietol
lekarske vySetrenie napriek opakovanym vyzvam a pouceniu o nasledkoch odmietnutia, a to vietko aj
napriek tomu, Ze obZalovany uz bol v minulosti opakovane pravoplatne odsudeny za trestny &in podla §
289 Trestného zakona, teda ani opakované upozornenie na druhovo rovnaku trestnu ¢innost neviedlo
u obzalovaného ku konaniu suladnému s pravnymi predpismi, ¢im je zavaznost precinu vysSia ako
nepatrna.

Sud tieZ uvadza, trestny Cin podla § 289 ods. 2 Trestného zékona je dokonany odmietnutim pachatela
podrobit’ sa vySetreniu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, a pachatel vykonava zamestnanie alebo
¢innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku. Z
hladiska naplnenia znakov tohto trestného €inu je bezvyznamné, Ze pachatel, ktory sa odmietol podrobit’
vySetreniu na zistenie navykovej latky, vykonaval taku €innost' inak bez zavad, pripadne Ze v skuto€nosti
ani nebol ovplyvneny navykovou latkou.

Obzalovany sa skutku dopustil v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného zékona, pretoze
obzalovany bol pougeny o nasledkoch odmietnutia vySetrenia a napriek nim lekarske vySetrenie
opakovane odmietol.

Pre Uplnost’ si sud dovoluje poukazat aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
16.10.2018, sp. zn. 2Tdo/46/2018, podla ktorého ,napokon, vo vztahu k obvinenym namietanému
neuvedeniu predchadzajucich odsudeni v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku je potrebné uviest,
Ze predchadzajuce odsudenia obvineného, odévodiujuce aplikaciu § 61 ods. 5 Trestného zakona, nie
su zadkonnym znakom trestného €&inu [na rozdiel napr. od predchadzajuceho odsudenia pri precine
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona], ale ide o
skuto€nosti, ktoré maju za nasledok stanovenie vymery trestu zakazu &innosti. Tieto odsudenia sa
tak v predmetnom pripade nevztahuju na vyrok o vine, suvisia len s vyrokom o treste a z tohto
doévodu uvadzanie skutoCnosti oddvodiiujucich pouzitie § 61 ods. 5 Trestného zakona v skutkovej
vete odsudzujuceho rozsudku nema Ziadne opodstatnenie (na rozdiel od pripadu, v ktorom by tieto
skutoCnosti tvorili zdkonny znak trestného ¢inu, o v8ak nie je tento pripad).*

Na zaklade tychto dévod sud dospel k zaveru o vine obzalovaného.
K vyroku o treste.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany v iom ma 4 zaznamy z rokov 2005, 2008, 2010
a 2011, a to za trestné Ciny ohrozenie pod vplyvom navykovej latky a marenie vykonu uradného
rozhodnutia. Pri odsudeniach z rokov 2005, 2008 a 2010 sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny.
Obzalovanému bol v minulosti uloZzeny pefiazny trest a podmienecné tresty odfatia slobody, vo vykone
nepodmienecného trestu odnatia slobody obZalovany nebol.



Z centrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzalovany v iom ma 6 zaznamov
z rokov 2016, 2017, 2017, 2017, 2017 a 2021, a to prevazne za priestupky na Useku dopravy.

Z evidentnej karty okrem iného vyplyva, Ze obZalovany mal sankciu zdkaz Cinnosti ulozenu celkovo
sedem krat.

Pri dvahe nad druhom a vymerou trestu sud vychadzal najma z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného
zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Su€asne ma trest inych odradit od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri pre€ine ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona je trestna
sadzba trestu odfatia slobody v rozmedzi az jeden rok.

Skumajuc pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel
sud k zaveru, Ze nezistil Ziadnu polahc€ujucu okolnost’ a ani Ziadnu pritaZzujdcu okolnost.

Oproti predchadzajucemu meritérnemu rozhodnutiu sud nekonstatoval pritazujucu okolnost podia § 37
pism. m) Trestného zakona, pretoZe uvedené ustanovenie sudu umozriuje na tuto okolnost neprihliadat,
a sud na ziadny zo 4 zaznamov Vv registri trestov neprihliadal. Postupoval tak s poukazom na dlhy ¢asovy
odstup zaznamov (posledny z roku 2011) od skutku, na skuto€nost, Ze v pripade niektorych zaznamov
sa na odsudeného hladi, akoby nebol odsudeny, a napokon v suvislosti s poslednym zaznamom sa pre
odstup ¢asu mozno domnievat, Ze odsudeny sa osvedcil zo zakona.

Z uvedenych ddvodov nebolo potrebné upravit zdkonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odriatia
slobody.

Sud obzalovanému ulozil trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, ktory povaZuje za primerany,
spravodlivy a naplfiujuci ucel trestu. Sud ukladal trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby,
kedy s poukazom na ¢asovy odstup od predchadzajucich odsudeni nezistil ddvod na ulozenie prisnejse;j
vymery trestu odnatia slobody. NereSpektujuci postoj obZalovaného k dodrziavaniu pravnych predpisov
a vyziev prisludnikov policajného zboru, ako aj trestnd minulost’ obZalovaného - tak predchadzajuce
odsudenia uvedené v odpise registra trestov, ako aj priestupky na useku dopravy - sud zohladnil pri
vymere trestu a pri uréovani dizky skugobnej doby. Sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného si dané
okolnosti podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a preto sud obzZalovanému vykon trestu odniatia
slobody podmiene&ne odlozil. Sud poukazuje najma na okolnosti pripadu, kedy ¢in nemal zavaznejsie
nasledky, ako aj na dlhsi ¢asovy odstup od posledného odsudenia v roku 2011. Sud obZalovanému
ulozil skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov, pri ktorej zohladnil uz uvedené okolnosti pripadu a trestnu
minulost obZalovaného, z ktorej vyplyvaju sklony obZalovaného k pachaniu trestnej cinnosti.

Vzhladom na skutonost, Ze obZalovany sa trestného ¢inu dopustil v suvislosti s vedenim motorového
vozidla, sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dozivotie, a to z nasledovnych dévodov.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze obZalovany uz bol trikrdt odsudeny za trestny €in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona, ktorého sa dopustil ako vodi€¢ dopravného
prostriedku, a napriek tomu sa obZalovany tohto pre€inu dopustil znova, za o ho sud uznal za vinného.
Ide o odsudenia Okresného sudu Pezinok zo dfia 04.11.2008, sp. zn. 2T/103/2008, ktorym bol odsudeny
za prec€in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,
Okresného sudu Pezinok zo dna 24.09.2010, sp. zn. 3T/151/2010, ktorym bol odsudeny za precin
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona
a Okresného sudu Trnava zo dna 17.02.2011 sp. zn. 30T/3/2011, ktorym bol odsudeny za precin



ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona. Skuto¢nost, Ze sa
uvedenych trestnych €inov dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, je okrem povahy trestného &inu
preukdzana aj eviden¢nou kartou, z ktorej vyplyva, Ze v suvislosti so skutkom za odsudenie Okresnym
sudom Pezinok sp. zn. 3T/151/2010 bola spbsobeny dopravna nehoda, a so skutkom za odsudenie
Okresnym sudom Trnava sp. zn. 30T/3/2011 bol obZalovany tieZz uznany za vinného z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ked vykonaval &innost, na
ktoru sa vztahoval uloZzeny zékaz Cinnosti vie§ motorové vozidla, priCom pri vSetkych troch uvedenych
odsudeniach mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla, ktory sa uklada len v pripade,
ak je trestny €in spachany v suvislosti s vedenim motorového vozidla.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je potrebné postupovat podla § 61 ods.
5 pism. a) Trestného zakona kedy sud musi obligatérne, t. j. bez priestoru na volnu uvahu, ulozit trest
zakazu ¢innosti na dozivotie.

S poukazom na § 61 ods. 7 Trestného zakona, podla ktorého na ukladanie trestu zédkazu &innosti
podla § 61 ods. 3 az 5 nema vplyv zahladenie odsudenia, sud zohladnil aj predchadzajice uvedené
odsudenia, ktoré boli zahladené podla § 92 ods. 2 Trestného zakona, pricom s poukazom na § 438d
Trestného zakona sud skumal, & zohladnenie predchadzajucich odsudeni by pre obZalovaného nebolo
neprimerané prisne, pricom dospel k zaveru, Ze nebolo, pretoZe obZalovany sa dlhodobo a s vysokou
intenzitou dopustal protipravneho konania na Useku dopravy, o ¢om sved¢i sedem uloZenych trestov
zdkazu Cinnosti vedenia motorového vozidla a tri odsudenia za trestnu €innost na useku dopravy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



