Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 5C/14/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4612200127

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Dagmar Snopekova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2012:4612200127.5
Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatefa: W. W., I.. X X.XXXX, Z. K. C.. XXX/IXX, XXX XX
N.- I. proti odporkyni: S. W., I.. XX XX.XXXX, Z. I. Z. C.. XXX o vyporiadanie BSM, takto

rozhodol:
Sud schvaluje zmier u€astnikov v tomto zneni.
Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM ) patri:

1/ nehnutelnost zapisana v KU Nitra, Sprava katastra G. na LV &.XXX, kat. Uz. |. Z., T. |. Z. ako parcela
€. XXX/X, orna pdda o vymere 1413 m2, parcela &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 325
m2, parcela &.XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 116mz2, parcela ¢.XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 56m2, rodinny dom- supisné Cislo XXX postaveny na parcele ¢.XXX/X v hodnote
60.000eur.

2/ pasiva
a)- zostatok na uvere poskytnuty Tatra bankou, a.s. €. zmluvy Z. XXXXXXXXXX zo dha 15.11.2010 so

zostatkom ku diiu zaniku BSM, t.j. ku dfiu 7.10.2011 v sume 28.918 Eur.

b) - zostatok na Uvere poskytnuty MBank v SR na zaklade Uverovej zmluvy €. K. zo dria 11.12.2008 so
zostatkom ku dfiu zaniku BSM t.j. ku diu 7.10.2011 v sume 43.025 Eur.

Ugastnici si vyporiadavaji BSM tak, Ze do vyluéného viastnictva odporkyne pripadne nehnutelnost pod
bodom 1/ v celosti ( t.j. v podiele 1/1-ina).

Odporkyha sa zavazuje zaplatit zostatok nesplatenej istiny aj s urokmi na Uvere poskytnutom Tatra
bankou, a.s. na zdklade uverovej zmluvy €. Z. XXXXXXXXXX zo dfia 15.11.2010 so zostatkom ku dfiu
zéniku BSM v sume 28.918 Eur.

Odporkyna sa zavazuje zaplatit zostatok nesplatenej istiny aj s urokmi na Gvere poskytnutom MBank
v SR na zaklade Uverovej zmluvy €. K. zo dha 11.12.2008 so zostatkom ku dfiu zaniku BSM v sume
43.025 Eur.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Ugastnici su povinni zaplatit na uget tunajSieho sudu sudny poplatok v sume 600 Eur spolo¢ne a
nerozdielne, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.



odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporkyni domahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM)po rozvode ich manzelstva rozsudkom ¢&.k. 8C/48/2011-62 ,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 7.10.2011, kedy doSlo aj k zaniku BSM.

Na pojednavani diia 24.10.2012 ucastnici zhodne navrhli, aby sud schvalil zmier tak, ako je uvedeny
vo vyroku tohto uznesenia.

Podla §-u 99 ods.1,2,4 OSP, Ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit konanie sudnym
zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozriuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pred
prvym pojednavanim a poc€as konania uc¢astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zucastnili
sa na informativhom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi prepismi. V takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného
rozsudku.

Z predlozeného vypisu z LV & XXX pre kat. 0z. I. Z. sud zistil, Ze u€astnici su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi vo vyroku uznesenia uvedenej nehnutelnosti. Z predloZzenych dokladov o zostatkoch
uverov sud zistil, ze do BSM ucastnikov patria aj pasiva, ktoré su uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Sud na zaklade hore uvedeného, vzhfadom k tomu, Ze obsah zmieru je v sulade s pravnymi predpismi,
zmier U€astnikov schvalil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods.2 OSP tak, ze ziadnemu z U¢astnikov nahradu
trov konania nepriznal, ked kazdy mal v konani Uspech iba Ciastocny.

Ugastnikov sud podla polozky 6 pism.b) Sadzobnika studnych poplatkov zaviazal zaplatit spoloéne
a nerozdielne zaplatit sudu sudny poplatok v sume 600eur ( 1% za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov z predmetu konania- hodnoty nehnutelnosti 60.000 eur, ak sa konanie
skonéilo sudnym zmierom ), do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné( §202 ods.3 pism. h) OSP).



