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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Danice Koc€ickovej, v pravnej veci
navrhovatela Voma - SK, spol. s. r. 0., Legionarska 225/9, Zilina, zastipeného Advokatskou kancelariou
Soukenik - Strpka, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporkyni J. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom M.
Q. F., T. XXX/XX, zastupenej JUDr. Evou Povazanovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie
Ziar nad Hronom, Dr. Janskeho 4, v konani o zaplatenie 1.000 Eur, o odvolani odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6C/98/2011-98 zo dfia 20. 12. 2011, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi
1.000 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporkyfu nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske
555,02 Eur a zaplatit’ ich k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, Advokatskej kancelarie Soukenik
- Strpka, s.r.o., so sidlom v Bratislave do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zru$uje a v uvedenom
rozsahu mu vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi 1.000 Eur
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len , 0. s. p.") tak, ze zaviazal odporkynou nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vySke 555,02 Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 60 Eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 495,02 Eur.

Okresny sud povazoval za preukazané, ze odporkyna pracovala pre navrhovatela na zaklade pracovnej
zmluvy uzavretej dia 10. 08. 2010 na dobu urcitu od 10. 08. 2010 do 31. 12. 2010 s dohodnutym
druhom prace: pomocné prace, Upravy terénov rézneho druhu, vysadby, vyZinanie, Udrzba a oSetrovanie
zelene ktora skuto€nost medzi u€astnikmi ani sporna nebola. Rovnako nebola sporna skuto¢nost,
Zze dna 13. 09. 2010 sa odporkyna pri nastupe do prace do aredlu spolo¢nosti Mondi SCP, a.s.
Ruzomberok ( s ktorou navrhovatel uzatvoril diia 27. 05. 2009 Zmluvu o dielo) podrobila kontrole na
pozitie alkoholu, priCom bolo zistené, Ze odporkyha pred nastupom do prace poZila navykovu latku -
alkohol, ktoru skuto€nost potvrdili aj zavery znaleckého posudku. Z tohto dévodu povaZoval sud obranu
odporkyne spocivajucu v tvrdeni, Ze pred nastupom do prace pouZila na oSetrenie dasien pripravok
Parontal F5, ktory obsahuje alkohol, za u€elovu a nepravdivd. Okresny sud konstatoval, ze navrhovatel
v konani preukazal, Ze mu vznikla 8koda vo vySke 1.000 Eur, ktord sumu uhradil spolo€nosti Mondi
SCP, a.s. z titulu zmluvnej pokuty, preto zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporkynu zaplatit
navrhovatelovi 1.000 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa odporkyha v podani zo dria 03. 02. 2012 odvolala
a v odvolani uviedla, Ze prvostupriovy sud nevykonal vo veci potrebné dokazovanie, v désledku ¢oho
vec nespravne pravne posudil a nasledne aj nespravne rozhodol. Okresnému sudu vytkla, ze na
pojednavanie konané v mesiaci december 2011 ju nepredvolal a fou navrhnuté dbkazy (vypocutie
svedkov) nepokladal za potrebné vykonat. Poukazala na predlozené listinné dbkazy, z ktorych je
zrejmé, Z2e s navrhovatelom uzatvorila pracovnu zmluvu a navrhovatel ako podnikatelsky subjekt
uzatvoril so spolo¢nostou Mondi SCP a. s., zmluvu o dielo ¢. 110SVC2009, ktora mala platnost do
31. 12. 2009. Uvedenu zmluvu spolu s prilohou oznaenou ako Priloha ,D" k objednavke doloZil
navrhovatel ako dbékaz do spisu. Podla &lanku 11 bod A vy3Sie citovanej prilohy si objednavatefl
so zhotovitelom dohodol, Ze v pripade, ak zhotovitel porusi bod €. 7 a €. 8 tejto prilohy, méZe mu
objednavatel vyuctovat zmluvnu pokutu vo vyske 1.000 Eur. Odporkyna v odvolani dalej uviedla, ze
v liste objednavatela - spolo€nosti Mondi SCP, a.s. Ruzomberok zo dna 14. 09. 2010 je uvedené, ze
medzi uc¢astnikmi bol uzatvoreny kontrakt ¢. 4690000229, ktorého sucastou je aj Smernica oznacena
ako Priloha D. Odporkyria namietala, Ze navrhovatel tieto listinné dékazy v konani nepredlozil, priom
spochybnila faktiru €. 910005234 ako aj jednostranny zapocet navrhovatela s objednavatefom. Uviedla,
Ze navrhovatel v konani nepredloZil originaly tychto listin, preto ide podla jej nazoru o ucelové listiny.
K samotnému vzniku Skody uviedla, ze dna 13. 09. 2010 nastupila do prace riadne a v€as. Skusku na
alkohol neodmietla, pretoZe si bola vedoma, Ze Ziadny alkohol nepozila. Preto Ziadala o jej opakovanie.
Néasledne jej majster, zamestnanec navrhovatela - J. F. navrhol, aby na preukzanie svojho tvrdenia
absolvovala krvnu skusku. Za tymto ucelom jej poskytol firemné auto a vodi¢a navrhovatela. J. X. ju
odviezol do nemocnice v Ruzomberku. V uvedenom zariadeni jej v8ak odmietli test na alkohol v krvi
vykonat z dévodu, Ze takéto sluzby neposkytuji. Obidvoch zamestnancov navrhovatela navrhla v konani
vypo&ut ako svedkov; sud tieto dokazy odmietol vykonat. Dalej poukazala na ustanovenie § 191 ods. 2 a
4 Zakonnika prace a na ustanovenie § 181 ods. 3 Zakonnika prace, podla znenia ktorého zamestnanec
nezodpoveda za Skodu, ktora vyplyva z podnikatelského rizika. Podnikatel'ské riziko podla jej nazoru
spoCiva v tom, ze navrhovatel ako podnikatel uzatvoril so spoloénostou Mondi SCP, a.s. pre neho
nevyhodnu zmluvu o dielo obsahujucu sankcie (zmluvné pokuty), ktoré su podra jej nazoru neprimerane
vysoké az uzerné. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela zamieta a zaroven
zaviazal navrhovatefla nahradit odporkyni trovy pravneho zastupenia vo vySke 405,33 Eur a zaplatit ich
na ucet pravnej zastupkyne odporkyne, alebo aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na doplnenie dokazovania. Pokial by odvolaci sud navrhu navrhovatela vyhovel, uviedla, Ze
Ziada, aby jej umoznil splatit’ Ciastku 1.000 Eur v pravidelnych splatkach po 20 Eur a aby ju oslobodil
od platenia trov pravneho zastupenia na strane navrhovatela, o odévodnila tym, Ze je evidovana na
urade préace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie. Pracuje len na dohodu a jej prijmy
su minimalne. Zdbraznila, Ze nevlastni Ziadny majetok vacsej hodnoty a sama sa stara o maloletu dcéru.

K obsahu odvolania odporkyne sa vyjadril navrhovatel v podani zo dria 02. 03. 2012 a vo vyjadreni
uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil a zaroven si uplatnil vo&i odporkyni nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke
82,85 Eur. Zdéraznil, Ze odporkyha Ziadnym spdsobom nespochybnila, Ze sa na Skoleni zu&astnila,
Ze bola s predloZzenou verziou smernice oboznamena a nijakym spdsobom poc&as celého konania
nenapadla zmluvny vztah medzi navrhovatelom a spolo¢nostou Mondi SCP, a.s. ako aj uhradenie
zmluvnej pokuty udelenej navrhovatelovi zo strany spoloénosti Mondi SC, a. s. spdsobom, ktory
preukazal navrhovatel. Navrhovatel mal za to, Ze uvedené skuto€nosti nie si medzi nimi sporné a Ze
odporkyria napada len skuto€nost, Ze nepozila alkohol, a teda, neporusila svoje povinnosti vyplyvajuce
jej z pracovnej zmluvy. K Cislo kontraktu, na ktory odporkyfia v odvolani poukazala, navrhovatel vo
vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze uvedené &islo je Cislo, ktoré pre navrhovatela vygeneroval systém
spolo&nosti Mondi SCP a pod ktorym ma navrhovatefa a zmluvy s nim vedené spolo¢nost’ Mondi SCP,
a.s. evidované. Odkazal na listinné dbkazy, ktoré predlozil poas konania na sude prvého stupna,
z ktorych jasne vyplyva jeho zmluvny vztah so spolonostou Mondi SCP, a.s. ako aj skuto€nost,
Ze spolognost Mondi SCP, a.s. si vo¢i nemu uplatnila zmluvni pokutu a spbsob, akym doSlo k jej
zaplateniu spolo¢nosti Mondi SCP, a.s.. Pokial ide o obranu odporkyne vo vztahu k dychovej skuske,
navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze v zmysle Smernice, s ktorou bola odporkyha
obozndmend, pri zisteni alkoholu vykonanou dychovou skuskou pouZzitim certifikovaného pristroja
dochadza k poruseniu povinnosti vyplyvajuce zo Smernice a to bez ohladu na krvnu skusku, ktora by
bola vykonana. Zaroveh opatovne poukazal na ustanovenie § 81 Zakonnika prace, ktoré ustanovuje



zakladné povinnosti zamestnanca, ktoré musi pri vykone prace dodrziavat. Z konania odporkyne podla
nazoru navrhovatela jasne vyplyva, Ze sa dopustila porudenia uvedeného ustanovenia, a teda, porusila
umyselne svoje zakladné pracovné povinnosti ako zamestnankyne navrhovatela. Uviedol, Ze krvna
skuska, na ktoru sa neustale odporkyria odvolava, by bola v danom pripade bezpredmetna, tak ako
aj vysluch svedkov, ktori by mali tvrdenie odporkyne potvrdit, kedZe vykonané znalecké dokazovanie
tvrdenia odporkyne jasne vyvratilo a preukazalo, Ze bola pod vplyvom alkoholu ako aj, Ze toto nemohol
spbsobit pripravok Parontal F5 tak, ako odporkyfia uviedla. Pokial ide o spochybriovanie zaverov
Znaleckého posudku €. 13/2011 vyhotoveného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
farmacia R.. H. U. odporkyfiou, navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze z vyjadrenia
znalca, ktoré ma aj odporkyna k dispozicii jasne vyplyva, Ze medzi nameranymi hodnotami alkoholu vo
vydychovanom vzduchu a obsahu alkoholu v krvi existuje reprodukovatelna zavislost. Uviedol, Zze na
prepoCet obsahu alkoholu v dychu (mg/l) na obsah alkoholu v krvi (promile) sa pouziva na Slovensku
koeficient 2,08. Tato metodika vypoctu hladiny alkoholu v krvi je bezna v sudnej a kriminalistickej praxi
a bola pouzita aj pri vypracovani Znaleckého posudku €. 13/2011. Navrhovatel dalej zdbraznil, Zze v
konani jasne a nespochybnitefne preukazal, Ze odporkyra sa dopustila zavineného porusenia svojich
pracovnych povinnosti a to nastupu do prace pod vplyvom alkoholu, ¢im navrhovatelovi spdsobila
8kodu, ktor mu je povinna v zmysle prislusnych ustanoveni Zakonnika prace nahradit. Skodu s
odporkyriou riadne prerokoval, oznamil jej, Ze trva na jej uhrade v plnej vySke tak ako bola spbsobena,
preto odporkyfiou uvadzané ustanovenia Zakonnika prace (§194) nie su dévodom na nepriznanie
nahrady Skody, ktora, tak ako bolo preukazané vykonanym znaleckym dokazovanim, bola odporkyfiou
spbsobena.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom odvolanim odporkyne
podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporkynu nahradit
navrhovatelovi 1 000 Eur ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil; vo vyroku o trovach
konania rozsudok okresného sudu podfla § 221 ods. 1, pism. h/ O.s.p. zruSil a v uvedenom rozsahu mu
vec podla odseku 2 citovaného ustanovenia vratil na dalSie konanie.

Podla ust. § 179 ods. 1, 2 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktoru
mu spdsobil zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov ustanovenych v § 182
a 185. Zamestanec zodpoveda aj za Skodu, ktord spbésobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.

Zo spisu odvolaci sud zistil, ze zalobou doru¢enou okresnému sudu diia 14. 12. 2010 si navrhovatel
voci odporkyni uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.000 Eur titulom nahrady Skody, ktora mu podla
obsahu Zaloby vznikla tak, Ze ako zamestnavatel odporkyne vyplatil spolo€nosti Mondi SCP, a. s., so
sidlom v Ruzomberku, s ktorou uzatvoril Zmluvu o dielo €. 110SVC2009 (predmetom pinenia ktorej bolo
zabezpecenie letnej udrzby zelene v areély spolo¢nosti Mondi SCP, a.s.) zmluvnu pokutu vo vySke 1.000
Eur, nakolko odporkyna bola pri plneni pracovnych uloh dfia 13. 09. 2010 pri nastupe do prace do
arealu spolo¢nosti Mondi SCP, a.s. kontrolovana bezpecnostnou sluzbou, ktora pri kontrole zistila, ze
pred nastupom do prace pozila navykovu latku - alkohol, &im zavazne porusila pracovnu disciplinu a
zaroven aj Smernicu, za ¢o bola navrhovatelovi zo strany spolo&nosti Mondi SCP, a.s. dia 14. 09. 2010
vyfakturovana zmluvné pokuta vo vyske 1.000 Eur. Odporkynia tak spésobila navrhovateflovi (v tom ¢ase
svojmu zamestnavatelovi) S8kodu zodpovedajucu finanénym prostriedkom, ktoré boli navrhovatelom
vyplatené spolo¢nosti Mondi SCP, a.s. titulom uhrady vysSie uvedenej zmluvnej pokuty.

Pre vznik vS8eobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu musia byt splnené nasledovné
predpoklady: existencia pracovného pomeru, vznik Skody pri plneni pracovnych uloh alebo v priame;j
suvislosti s tymto plnenim, protipravny ukon zamestnanca v suvislosti s plnenim pracovnych tloh alebo
v priamej suvislosti s nimi alebo umyselné konanie proti dobrym mravom, pri¢inna suvislost medzi
porusenim povinnosti a vznikom Skody, zavinenie na strane zamestnanca. Pre vznik zodpovednosti
zamestnanca za Skodu sa vyzaduje splnenie vSetkych uvedenych predpokladov, ak nie je splneny €o i
len jeden predpoklad, zamestnanec za Skodu podla ustanovenia§ 179 Zakonnika prace nezodpoveda.
Za protipravne konanie sa poklada konanie, ktoré je v rozpore s pravom. Konanie zamestnanca



mdbze spocivat v konani alebo opomenuti konat’ a to v pripade, ak zamestnanec mal povinnost' konat
ur¢itym spbésobom. Porusenie povinnosti zamestnanca pri plneni pracovnych uloh alebo v priame;j
suvislosti s tymto plnenim mdZze vyplyvat z poruSenia ustanoveni Zakonnika prace, ale aj dalSich
pravnych predpisov, ktoré maju pracovnopravny charakter. Zakonnik prace za plnenie pracovnych
uloh vo vSeobecnosti povazuje vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru, inu
ginnost vykonavanu na prikaz zamestnavatela a ginnost, ktora je predmetom pracovnej cesty. Dal$im
predpokladom zodpovednosti zamestnanca za Skodu je existencia priinnej suvislosti medzi konanim
zamestnanca a Skodou, pri€om pri¢innu suvislost’ musi preukazat poSkodeny, t. j. v tomto pripade
navrhovatel ako zamestnavatel. Zavinenie ako dalSi predpoklad pracovnopravnej zodpovednosti
zamestnanca méze byt umyselné alebo neumyselné. Zamestnanec, ktory zodpoveda za Skodu, je
povinny nahradit zamestnavateflovi skuto€nu Skodu a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
poévodného stavu, ¢o v tomto pripade nebolo mozné.

V danom pripade navrhovatel preukazal vznik Skody - ujmy v majetkovej sfére, ktora je objektivne
vyjadritelna v peniazoch zaplatenim zmluvnej pokuty vo vyske 1.000 Eur, ktoru spolo¢nost Mondi SCP,
a. s., so sidlom v Ruzomberku vyuctovala navrhovatelovi vyuctovanim zo dfia 14. 09. 2009 na zaklade
toho, ze dna 13. 09. 2010 bola odporkyna pri nastupe do zamestnania podrobena dychovej skuske
na pritomnost alkoholu a vysledok skusky bol pozitivny - alkotester ukazal hodnotu 0,23 mg/l. Na
zaklade poziadavky odporkyne bola po 15 minutach vykonana opakovana skuska s vysledkom 0,19 mg/
I. Uvedenym zistenim bolo preukazané hrubé poruseniu Prilohy D -Smernice pre spravanie sa cudzich
fiiem na Gzemi zavodu Mondi SCP, a.s., ktora je neoddelitelnou sucastou zmluvného vztahu medzi
navrhovatefom a spolo¢nostou Mondi SCP, a.s. na zaklade Zmluvy o dielo ¢. 110SVC2009 zo dfa 27.
05. 2009. Vzhladom k tomu, Ze spolo¢nost Mondi SCP, a. s., mala v tom €ase voci navrhovatelovi
zavazok v sume 15.766,82 Eur, navrhovatel a spolo¢nost Mondi SCP, a. s., sa dohodli na vzajomnom
zapoditani pohladavok a zavazkov ku dfiu 18. 10. 2010 tak, Ze si v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika
vzajomne zapoditali pohlfadavky a zavazky. V ramci tohto vzajomného zapocitania bola zapocitana aj
pohfadavka spolo¢nosti Mondi SCP, a.s. vo€i navrhovatelovi vo vySke 1.000 Eur s tym, Zze zuCastnené
strany vzajomného zapocitania sa dohodli, ze rozdiel v sume 14.766,82 Eur do sumy 15.766,82 Eur
uhradi spolo¢nost Mondi SCP, a. s., Ruzomberok navrhovatelovi prikdzanim uvedenej sumy na ucet
navrhovatela. Podla vypisu z U¢tu navrhovatela vedeného vo T. VY., a. s., zo dna 03. 11. 2010 z uctu
spolo¢nosti Mondi SCP, a. s., v prospech u¢tu Voma - SK, spol. sr. 0., teda navrhovatela, bola poukazana
suma 14.766,82 Eur. Uvedenymi listinnymi dékazmi preukazal navrhovatel, ze mu vznikla Skoda vo
vyske 1.000 Eur.

Pokial ide o dalSie atributy vzniku zodpovednosti za Skodu na strane odporkyne, odvolaci sud konstatuje,
Ze okresny sud vykonal v tomto smere dostatoéné dokazovanie, ked na odstranenie pochybnosti nariadil
vykonat uznesenim €. k. 6C/98/2011-72 zo dria 20. 10. 2011 vo veci znalecké dokazovanie znalcom z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie farmacia, R.. H. U.. Ulohou znalca bolo po oboznameni sa
so spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6C/98/2011 a vlastnymi $etreniami odpovedat na
nasleduijucu otazku: ,Ci mohol liek Parontal F5, ktory uZila odporkyfia v nedelu veder diia 12. 09. 2010
spbsobit to, Ze hladina alkoholu bola odporkyni dha 13. 09. 2010 namerana tak, ako tvrdi navrhovatel
vo vyske 0,23 mg/l a opakovane vo vyske 0,19 mg/l." (€. |. 58 spisu). V Znaleckom posudku &. 13/2011
znalec popisal jednak struénu charakteristiku pripravku Parontal F5 a zaroven zodpovedal na sudom
uloZenu otazku v &asti Ill - Zaver tak, Ze na zaklade prepoctu obsahu alkoholu v pripravku Parontal
F5, vyhodnotenia nameraného obsahu alkoholu v krvi odporkyne, zohladnenim metabolizmu alkoholu
ludskym organizmom méze stanovit, Ze hladina alkoholu namerana odporkyni dna 13. 09. 2010 vo
vyske 0,23 mg/l a opakovane vo vySke 0,19 mg/l nemohla byt désledkom vyplachovania Ustnej dutiny
pripravkom Parontal F5. Namerana hladina alkoholu v krvi v takej vyske sved¢&i pravdepodobne o
vecCernej alebo no&nej konzumacii alkoholu vo va¢som mnozZstve, pripadne rannej konzumacii alkoholu.
Okresny sud si tiez vyziadal vyjadrenie oSetrujuceho lekara odporkyne J.. H. X., stomatoléga so sidlom
Stomatologickej ambulancie v Ziari nad Hronom, ktory v podani zo diia 07. 11. 2011 uviedol, Ze
odporkyria chodila na oSetrenie len sporadicky - na preventivnej prehliadke bola naposledy v roku 2005,
tak neméze s urcitostou potvrdit, Ze bola oSetrena v ,dotazovany" datum. J.. H. Ku€era v predmetnom
stanovisku tiez uviedol, Ze liek Parontal F5 je uréeny vyluéne na vonkajSie pouZitie, t. j. na masaz dasien
a vyplach ustnej dutiny. Obsahuje sice urcité percento etanolu, avSak toto percento etanolu nemdze
spbsobit nalez alkoholu v dychu, pripadne v krvi.



V podani zo dia 08. 12. 2011 odporkyfia namietala zavery Znaleckého posudku vypracovaného znalcom
pod €. 13/2011, pricom spochybnila, Ze alkohol jej nebol merany v krvi, ale v dychu. Zarover uviedla,
Ze pripravok Parontal F5 si aplikovala tak, Zze si nim napustila chumac¢ vaty a tento si prikladala na
bolavé dasno v Ustach. Stalo sa tak aj v rannych hodinach dria 13. 09. 2010, kedy sa podrobila dychove;j
skuSke na alkohol. Zdéraznila, Ze krvnu skusSku na alkohol jej v zdravotnickom zariadeni odmietli
vykonat. Ziadala, aby znalec namietanu skutoénost objasnil a jednoznaéne preukézal, aké hodnoty
alkoholu mohli byt namerané v jej dychu po aplikacii pripravku Parontal F5 uvedenym spésobom. V
stanovisku zo dfia 16. 12. 2011 (C.l. 86 spisu) sa znalec k uvedenym otazkam vyjadril tak, Ze medzi
nameranymi hodnotami obsahu alkoholu vo vydychovanom vzduchu a obsahu alkoholu v krvi existuje
reprodukovatelna zavislost. Na prepocet obsahu alkoholu v dychu (mg/l) na obsah alkoholu v krvi
(promile) sa pouziva na Slovensku koeficient (faktor) 2,08. Tato metodika vypoctu hladiny alkoholu v
krvi je bezna v sudnej aj kriminalistickej praxi a bola pouzita aj pri vypracovani Znaleckého posudku
€. 13/2011. Zdbraznil, ze v pripade uznania argumentacie odporkyne by vznikol precedens, ked by
nebolo mozné odobrat vodi€sky preukaz Ziadnemu vodiCovi, ktorému by bola zistend hladina alkoholu
v krvi 0,48 promile na zaklade dychovej skusky, ak oznami, Ze si pred jazdou potieral dasna pripravkom
Parontal F5.

Odvolaci sud ma za to, ze vykonanim dokazovanim bolo jednoznacne preukazané zavinené
porusenie pracovnych povinnosti zo strany odporkyne a pri¢inna suvislost medzi konanim odporkyne
spocivajucom v poruseni povinnosti zamestnanca a vznikom Skody na strane navrhovatela.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze odporkyria dria 13. 09. 2010 pri nastupe
do prace do arealu spoloc¢nosti Mondi SCP, a.s. v Ruzomberku bola kontrolovana bezpecénostnou
sluzbou, ktora pri kontrole zistila, Ze odporkyfa pred nastupom do prace poZila navykovu latku - alkohol,
o ¢om bol spisany Zapis o vykonani kontroly na pozZivanie alkoholickych napojov dfia 13. 09. 2010.
Navrhovatel v konani preukazal, Ze mu vznikla Skoda vo vysSke 1.000 Eur, ktoru zaplatil spoloénosti
Mondi SCP, a.s. z titulu zmluvnej pokuty, ktord Skodu spésobila odporkyna v désledku poruSenia
pracovnych povinnosti vysSie uvedenym spdsobom. Pokial ide o namietky odporkyne obsiahnuté v
odvolani, ze navrhovatel nepostupoval v sulade s ustanovenim § 191 ods. 2 a 4 Zakonnika prace,
odvolaci sud uvadza, Ze odporkyna Ziadnym spésobom nevyvratila tvrdenia navrhovatela, Zze s fiou
prerokoval poZadovanu nahradu Skody a Ze jej oznamil, Ze trvd na nahrade 3kode, ¢&im splnil
povinnost vymedzenu v ustanoveni § 191 ods. 1 Zakonnika prace. Vo vztahu k namietke odporkyne,
Ze navrhovatel nepostupoval v zmysle ust. § 191 ods. 4 Zakonnika prace a neprerokoval pozadovanu
nahradu Skody so zastupcami zamestnancov - prislusnym odborovym organom, odvolaci sud uvadza,
Ze zo znenia ustanovenia § 191 ods. 2 a 4 Zakonnika prace ani z jeho u¢elu nemozno vyvodit zaver, ze
prerokovanie nahrady $kody so zamestnancom a s odborovym organom ma charakter procesnopravne;j
podmienky, ktorej nedostatok by branil uplatneniu naroku na nahradu 8kody v sudnom konani. Ak
zamestnavatel uplatfiuje narok na ndhradu Skody, ktorej vySku uréil bez prerokovania so zamestnancom
a s prisludnym odborovym organom, a zamestnancovi vyS8ku poZadovanej nahrady Skody vébec
neoznamil, ide o narok, ktorého splatnost v zmysle Zakonnika prace eSte nenastala. V tomto pripade
sa poZadovana nahrada Skody stava splatnou do troch dni odo dha , ked navrh na zacatie konania bol
zamestnancovi doruceny. (F. Barancova, Zakonnik prace, Komentar, vydal SPRINT, september 2001).

Pokial ide o namietku odporkyne, Ze nebola osobne predvolana na pojednavanie konané dna 20. 12.
2011, odvolaci sud konstatuje, Ze odporkyfia podla plnej moci zaloZzenej v spise na €. |. 63 splnomocnila
na zastupovanie v konani JUDr. Evu Povazanovu, advokatku, so sidlom v Ziari nad Hronom. JUDr. Eva
PovaZanova prevzala podla fiou podpisanej doruéenky nachadzajicej sa na €. . 79 predvolanie na
pojednavanie na defi 20. 12. 2012, ktorého sa na Okresnom sude Ziar nad Hronom podla Zapishice o
pojednavani zo dfa 20. 12. 2011 (&. I. 94 spisu) aj zu€astnila. Z uvedeného dévodu nebolo potrebné, aby
sud dorucoval osobitne predvolanie na pojednavanie aj odporkyni, pokial uz nepovazoval za potrebné ju
na predmetnom pojednavani vypo&ut (podla Zapisnice o pojednavani konanom na Okresnom stde Ziar
nad Hronom dria 28. 07. 2011, &. |. 69 spisu, okresny sud vypoc&ul odporkyfiu na pojednavani konanom
dria 28. 07. 2011). Ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, doru€uje sa pisomnost
(aj predvolanie na pojednavanie) len tomuto zastupcovi (§ 49 ods. 1 O. s. p.).



Ziadosti odporkyne obsiahnutej v odvolani, aby jej sid  umoznil plnit diznd sumu v pravidelnych
splatkach po 20 Eur, odvolaci sud nevyhovel. Podla prehfadu zamestnanosti odporkyne ziskaného
lustraciou v Socialnej poistovni odporkyna je od 09. 08. 2011 zamestnana v spolo¢nosti JIN XIN, spol.
s r. 0., so sidlom v Bratislave. Jej tvrdenie obsiahnuté v odvolani, Ze je evidovana na Urade prace ako
uchadzal o zamestnanie nepovaZuje odvolaci sud za pravdivé.

Z obsahu spisu sud zistil, ze v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku znalcom R.. H. U. so
sidlom v Trencine €. 13/2011 vznikli Statu trovy vo vyske 239,04 Eur, ktoré okresny sud znalcovi priznal
uznesenim €. k. 6C/98/2011-79 s tym, Ze tieto prostriedky budu znalcovi vyplatené z rozpoctovych
prostriedkov Okresného stdu Ziar nad Hronom. Okresny sid sa v rozsudku &. k. 6C/98/2011-98 zo dfia
20. 12. 2011 s tymito trovami Statu nevysporiadal, ked v rdmci rozhodovania o ndhrade trov konania
nerozhodol, ktory z u€astnikov konania je povinny nahradit' Statu trovy konania zodpovedajuce trovam
znaleckého dokazovania v uvedenej vyske. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 2 Co 1/2009 zo diia 30. 11. 2009 [identifikané Eislo (ASPI ID) : JUD59608 SK], z
ktorého vyplyva, ze s trovami Statu je potrebné sa vysporiadat’ v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi:
v rozsudku vo veci samej, v uzneseni o schvaleni zmieru, pretoze sid ma rozhodnut o celom predmete
konania (§ 152 ods. 2 O.s.p.). V pripade ak tak sud neurobi, mbze v sulade s ustanovenim § 166 ods.
1 O.s.p. aj bez navrhu rozsudok doplnit, ale len do jeho pravoplatnosti. Pokial by rozsudok, ktorym
rozhodol o nahrade trov konania bez rozhodnutia o trovach statu doplnil po pravoplatnosti rozsudku,
postupoval by v rozpore s ustanovenim § 166 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal odporkynu nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vySke 555,02 Eur a zaplatit'ich k rukam pravneho z&stupcu navrhovatela
Advokatskej kancelarii Soukenik - Strpka, s. . 0., so sidlom v Bratislave podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s.
p. zrudil a v uvedenom rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie len z dévodu, Ze rozhodnutiu o nahrade
trov medzi Ggastnikmi nepredchadzalo rozhodnutie o trovach $tatu podla § 148 ods. 1 O. s. p.. Ulohou
okresného sudu bude v ramci dalSieho konania v rozsahu zruSeného rozhodnutia pri rozhodovani o
nahrade trov konania rozhodnut aj o nahrade trov $tatu, ktoré predstavuju trovy znaleckého dokazovania
vo vy8ke 239, 04 Eur a opatovne potom rozhodnut o trovach prvostupriového a odvolacieho konania
medzi ucastnikmi.

Okresny sud v rozpore s § 94 ods. 4 O. s. p. nedorugil Okresnému sudu Ziar nad Hronom uznesenie o
priznani znaleéného z rozpoctovych prostriedkov sudu (€l. 79). Uznesenie €. k. 6C/98/2011 zo dha 05.
11. 2011 spolu s uznesenim, ktorym rozhodne o povinnosti niektorého u€astnika nahradit’ Statu trovy,
dorudi sud aj $tatu, za ktory kona Okresny sud Ziar nad Hronom.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



