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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou, v pravnej
veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matka C. D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom E. X, F., zast. JUDr. lvana Zmekova, PhD., advokatka, so sidlom Zamocka 18,
Bratislava, ICO: 42 254 396 a otec B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, H. — G., o navrhu matky na
zmenu Uznesenia Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5P/172/2022-236 zo dra 23.01.2023, takto

rozhodol:
Sud navrh matky zamieta.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha konanie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, ¢.k.
5P/172/2022, v ktorom sud uznesenim, sp. zn. 5P/172/2022-236 zo dna 23.01.2023 ulozil rodi€¢om
maloletej vychovné opatrenie spocCivajice v povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu za ucelom zlepSenia vychovnych zru€nosti rodi€ov, zvladnutia svojej rodiCovskej role a
reSpektovania role druhého rodica v ramci komplikovanych vzdjomnych vztahov, zlepSenia schopnosti
neprenadat’ svoj postoj k druhému rodi€ovi na dieta a za u€elom zlepSenia schopnosti vzajomne
komunikovat v rozsahu 30 hodin realizované v CDR Pezinok.

2. Matka maloletej prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne diia 30.08.2023 navrhla zmenu
uznesenia o vychovnom opatreni zo dria 23.01.2023 v Casti miesta realizovania vychovného opatrenia,
z pévodného CDR Pezinok na instituciu v Bratislave. V navrhu na zmenu uznesenia uviedla, Ze vychovné
opatrenie sa realizuje tak, ako bolo uloZené, v CDR Pezinok. Uviedla, Ze v €ase vydania uznesenia
mala spolu s maloletou bydlisko na adrese |. XXXX/XX, G.. Matka sa v3ak spolu s maloletou v priebehu
konania prestahovali z Pezinka do Bratislavy na adresu E. X, XXX XX F., kde maju obe nahlaseny aj
trvaly pobyt. Matka sa tieZ zamestnala (jej pracovny pomer vznika 15.09.2023) a maloletd aktualne
absolvuje adaptagny pobyt v materskej Skélke (o materskej Skélke je otec informovany a bol aj osobne
sa v 8kélke pozriet, dcéru si raz zo Skblky vyzdvihol). Pre matku je tak naroéné dochadzat na odborné
psychologické poradenstvo do Pezinka. Matka v8ak povaZuje za potrebné, aby s rodiémi aj nadalej
spolupracovali odbornici a pomahali im zlepSit vzagjomnu komunikaciu. Z toho dévodu, ako aj z dévodu
efektivnosti na jej strane (otec by dochadzal tak do Pezinka, ako aj do Bratislavy) matka navrhla, aby
s rodi¢mi spolupracovali odborni pracovnici v zariadeni, ktoré sa nachadza v Bratislave, kde matka a
aj maloleta dcéra aktualne byvaju.

3. Otec maloletej sa k navrhu matky vyjadril vo svojom podani doru¢enom sudu dria 13.09.2023 tak,
Ze s danym navrhom zo strany matky o zmenu zariadenia CDR Pezinok v ramci vychovného opatrenia
za iné v mieste jej trvalého bydliska, nesuhlasi a navrhol, aby sud navrh matky v tejto veci zamietol.
Otec uviedol, Zze v ramci vychovného opatrenia prichadzalo k sedeniam v CDR Pezinok u oboch
rodi€ov od februara 2023 az po su€asnost. Od tejto doby su pracovnici tohoto zariadenia oboznameny
so situaciou u oboch rodi€ov a ich spolo€nej dcéry v maximalnej moznej miere. Sedeni s oboma
rodi€mi sa zucasthovali (striedavo) Styria pracovnici tohto zariadenia i preto otec nadobudol dojem, Ze



vznika transparentnost’ u oboch rodi€ov rovnaka. Otec navrhol ponechanie miesta odbornej pomoci vo
vychovnom opatreni aj nadalej v CDR Pezinok. Otec poukazal na to, Ze aj on je dlhodobo zamestnany
v praci, chodi na dve smeny a jeho vzdialenost od Pezinka je ovela va¢sia 65 km ako u matky z Bratislavy
cez 20 km. Otcovi by sa dana vzdialenost' do Bratislavy eSte zvySila na moznych vySe 90 km od miesta
jeho bydliska. Matke tymto vznikaju porovnatelné podmienky ako na strane otca. Matka je vlastnikom
motorového vozidla. Z prace sa po dohovore terminu s CDR v predstihu tyZden aj dva dopredu méoze
uvolnit rovnako ako otec. Otec je oboznameny po telefonickom rozhovore s riaditelkou MS, Ze adaptéacia
maloletej v MS skongila. Dcéra travi defi v $kdlke od rana s moznostou do neskorého poobedia 17:00 .
Dcéra A. po rozhovore s otcom sama plynule rozprava Ze ju do MS vozi aj chodi po fiu, siéasny partner
matky, preto otec nevidi akukolvek prekazku zo strany matky v pokraovani vychovného opatrenia v
poévodnom zariadeni.

4. Okresny sud Pezinok predloZil nadvrh matky na vyjadrenie CDR Pezinok, ktory vo svojom podani
doru€¢enom sudu dha 20.09.2023 uviedol, Ze aktudlne s rodinou CDR Pezinok pracuje v zmysle
predmetného vychovného opatrenia zo dfia 23.01.2023. Ku driu 8.9.2023 bolo vy&erpanych 12 hodin
a 30 min. priamej prace s rodinou. Podfa Uznesenia OS Pezinok, zo dha 23. 01. 2023, 5P/172/2022
su rodiCia maloletej povinni riadit sa pokynmi psycholéga a dodrziavat stanovené terminy stretnuti.
Otec maloletej na stretnutia do CDR dochadzal z obce Posadka. okr. Hlohovec cca 65 km, alebo
z miesta vykonu povolania v Trnave vZzdy podfa dohodnutého terminu. Terminy stretnuti dodrZiaval.
Matka maloletej na stretnutia do CDR dochadzala najskér z miesta bydliska v Pezinku, neskér z
miesta bydliska v Bratislave, cca 26 km. Vo svojom navrhu sa matka maloletej vyjadrila k ,efektivnosti"
na jej strane v suvislosti so zmenou vykonu vychovného opatrenia do Bratislavy. Z pohladu CDR je
sporné porovnavat ,efektivnost" na strane oboch rodiov, nakolko je evidentné, Ze otec maloletej je v
tomto ohlade v nevyhode. Vychovné opatrenie v CDR Pezinok sa vykonava od 6.02.2023, teda cca
6 mesiacov. Zainteresovani pracovnici pripad déverne poznaju, odborné psychologické poradenstvo
je v progredujucom procese, sU nastavené poradenské postupy, plan prace s rodinou, Intervencie
vychadzaju z celkového aktualneho priebehu a vyvoja situacie. Z tohto pohladu sa javi byt prinosné
a efektivne, aby rozbehnuty proces nebol brzdeny opatovnym navratom na jeho zaciatok. CDR Pezinok
ma za to, Ze doposial realizované stretnutia v ramci VO plnia svoj U&el, a to aj v suvislosti s moznostou
rodiCov vzajomne komunikovat na osobnej urovni, ¢o sa dovtedy v takejto miere nerealizovalo, nakolko
iba takouto formou mozno konstruktivne rieSit vzniknuté tazkosti. Pracovni¢ky CDR Pezinok poznaju
klientov, vyvoj ich postojov i situacie.

5. Okresny sud Pezinok rozsudkom, €.k. 5P/68/2023 zo drna 13.09.2023 rozhodol vo veci samej o styku
otca s maloletou a zérover u€astnikov konania poudcil, Ze vychovné opatrenie bolo nariadené v rozsahu
30 hodin, pricom do terminu sudneho pojedndvania bolo vy€erpanych len 12 hodin 30 minut, t.j.
vychovné opatrenie bude trvat eSte do doby jeho vyCerpania aj nadalej.

6. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, U€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 124 Civilného sporového poriadku, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

8. Okresny sud Pezinok po oboznameni sa s navrhom matky, s obsahom spisu, €.k. 5P/172/2022
(resp. €. k. 5P/68/2023) a s vyjadrenim CDR Pezinok a vyjadrenim otca, dospel k nazoru, Ze navrh
matky na zmenu uznesenia o uloZeni vychovného opatrenia v €asti zmeny zariadenia, nie je dévodny.
Matka maloletej svoj navrh oddvodnila tym, Ze v su€asnosti sa s maloletou zdrziava v Bratislave,
kde pracuje, maloleta tu navstevuje matersku Skolu, a je pre fiu neefektivnhe dochadzanie do CDR
Pezinok za ucelom realizovania nariadeného vychovného opatrenia. Sud dospel k zaveru, Ze nie je
hospodarne, aby sa v tejto €asti konania zmenilo zariadenie, v ktorom sa vychovné opatrenie realizuje.
Predmetné vychovné opatrenie sa vykonava uz cca 6 mesiacov a z obsahu sprav CDR Pezinok mal
sud za preukazané, Ze plni svoj u€el, pracovnici CDR Pezinok su oboznameni s rodinou, je nastavena
spolupraca s rodi€mi maloletej, preto sa sud sa priklonil k stanovisku CDR Pezinok, Zze zmena zariadenia
by bola v tomto Stadiu neefektivha a nehospodarna. V neposlednom rade, sud prihliadol aj na vzdialenost
oboch rodi¢ov maloletej od zariadenia, pri¢om mal za preukazané, Ze otec maloletej dochadza za ucelom
realizovania vychovného opatrenia (rovnako aj za u€elom realizovania styku s maloletou) do Pezinka



(resp. do Bratislavy v €ase styku s maloletou) z obce Posadka, resp. z miesta svojho povolania v J. a
matka dochadza z Bratislavy, kde Zije a pracuje, a vzhfadom na tieto vzdialenosti od CDR Pezinok sa
sudu javi spravodlivé pre oboch rodi¢ov maloletej ponechanie prvotne uréeného zariadenia realizovania
vychovného opatrenia. S poukazom na vy33Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 357 Civilného sporového poriadku.



