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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred samosudkyfiou JUDr. lvanou Dan€ovou v pravnej veci
navrhovatela: G.. Y. N., A.. XX. XX . XXXX, W. X. XX, W., proti odporcom: 1. Generali Slovensko poistovia,
a. s., so sidlom Lamad&ska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, X. I. F., A. W. F. XXX, W., $t. ob&an
Belgického kralovstva, zast. opatrovni¢kou T. F., pracovni¢kou Okresného sudu W. Q., o zaplatenie
2.231,90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh vodi odporcoviv 1.radezamieta.

Odporkynia v 2. rade je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi 2.191,36 € spolu s 10% Urokom z omeskania
rocne od 31.12.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 283,50 €, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrhzamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dria 30.12.2008, doplnenym podanim zo dha
3.2.2009, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by bol odporca v 1. rade zaviazany povinnostou zaplatit
navrhovatelovi sumu 231,90 eur (6.985,- Sk), titulom nahrady Skody na motorovom vozidle.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze bol drzitefom motorového vozidla zn. S. XXXL, B.: W.-XXXKB,
pricom v désledku dopravnej nehody, ku ktorej doslo dfia 09.06.2008, mu odporkyria v 2. rade na tomto
vozidle spdsobila Skodu. Navrhovatel si dal $kodu na vozidle opravit v DRUTECHNA autodruZstvo,
Bratislava a za opravu vozidla zaplatil sumu 331,71 Eur (9.993,-Sk). Odporkyria v 2. rade bola poistena
u odporcu v 1. rade, a tak faktiru znejucu na sumu 9.993,-Sk predloZil navrhovatel odporcovi v 1.
rade k uhrade. Odporca v 1. rade mu v8ak neuhradil celd sumu, ale len sumu 273,12 eur (8.228,-Sk)
a navrhovatelovu reklamaciu priznanej sumy poistného plnenia neuznal. Navrhovatel preto pozadoval
od odporcu zaplatenie rozdielu, ktory vznikol medzi vySkou uhradenej faktury za opravu a vyskou
vyplateného poistného plnenia v sume 58,60 eur (1.765,- Sk). NavySe, odporca v 1. rade bol podla
navrhovatela v omeskani s vyplatenim nahrady Skody, za ¢o navrhovatel poZaduje sumu 40,50 eur
(1.220,- Sk) za dobu 122 dni, ako aj nahradu za nepouZzivanie vozidla po¢as 10 dni v sume 132,78 eur
(4.000,-SK).

Najskér navrhovatel pozadoval uhradit sumu 231,90 eur (6.985,-Sk) od odporcu v 1. rade, neskér
Ziadal nahradu Skody len od odporcu v 2. rade, ktoru vygislil uz v sume 2.231,90 eur dbvodiac
tym, Ze dodatocne zistil na vozidle ulomenu trubicu vzduchového distiCa a vytekanie oleja z motora. K
uplatfiovanej istine navrhovatel Ziadal priznat’ i iroky z ome$kania vo vySke 10% ro¢ne od 03.07.2008
(datum splatnosti faktary zo servisu) do zaplatenia. KedZe dalSia oprava vozidla by bola finanéne



naro¢na, musel dat navrhovatel motorové vozidlo do Srotu, zakupit si iné, ale ak by motorové vozidlo
nemal poskodenég, zakratko by ho mohol vyuzit tzv. "Srotovné " a bol by ziskal minimalne 2.000,-eur.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu v 2. rade a na adrese znamej sudu sa nezdrzuje,
ustanovil mu sud opatrovnika na konanie v zmysle § 29 O.s.p..

Odporca v 1. rade s navrhom nesuhlasil. Sudu uviedol, Ze v dosledku dopravnej nehody zo dfia
09.06.2008 si navrhovatel u neho uplatnil naroky z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a v zmysle poistnej zmluvy & F. XXXXXXXXXX uzatvorenej s
odporkyriou v 2. rade bola poistna udalost evidovana pod & PU: XXXXXXXXXX a na motorovom
vozidle navrhovatela bola vykonana obhliadka. Na zaklade navrhovatefom predlozenej faktury za opravu
motorového vozidla diia 19.06.2008 vo vySke 331,71 eur (9.993,- Sk) bola poistna udalost ukonéena
dria 26.08.2008 s tym, Ze navrhovatelovi boli priznané naklady na opravu v celkovej vyske 351,03 eur
(10.575,- Sk). V sume za opravu nebola uznana polozka vo vySke 1.392,- Sk za opravu zadného Cela,
ktora bola technikom ur€ena na vymenu a nie na opravu, preto tuto poloZku odporca v 1. rade neuznal.
Od nékladov na opravu v celkovej vyske 351,03 eur bolo odpocitané zhodnotenie vozidla v zmysle
vyhl. €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, a to vo vyske 2.347,- Sk. Na zaklade
uvedeného bolo poistné plnenie stanovené vo vySke 8.228,- Sk (273,12 eur). K uplatiiovanym drokom
z omeskania odporca v 1. rade uviedol, Ze naroky z poistnej udalosti boli navrhovatelom uplatnené
dria 09.06.2008 a poistné plnenie mu bolo poukazané na ucet dia 26.08.2008, teda v zakonnej lehote.
A kedZe nahrada za nepouZivanie motorového vozidla nie je krytd povinnym zmluvnym poistenim,
uvedenu poloZzku odporca v 1. rade neuznava. Nakolko na z&klade svojich vyjadreni sa navrhovatel v
tomto spore domaha nahrady Skody v podstate od odporcu v 2. rade, odporca v 1. rade namietol svoju
pasivnu legitimaciu v tomto konani.

Sud rozsudkom zo dha 7.2.2011, &.k. 50C/296/2008-99 zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu
a odporcom v 1. a v 2. rade nepriznal nahradu trov konania. Na zaklade podaného odvolania zo
strany navrhovatefla Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 31.3.2011, &.k. XXCo XX/XXXX-XXX
napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil sudu na dalSie konanie.

Tunaj8i sud opatovne vykonal dokazovanie prednesmi ucastnikov konania a obozndmenim sa s
listinnymi ddkazmi: Faktira &. XXXXXXXXX za opravu vozidla, Ozndmenie Ceskej poistovne -
Slovensko, a.s. o ukonéeni likvidacie poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dria 26.8.2008, Reklamécia
poistného plnenia zo dfia 2.10.2008, Odpoved na reklamaciu poistného plnenia zo dfia 14.10.2008,
Uplatnenie narokov poSkodeného z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, Zapis o poSkodeni vozidla k $kodovej udalosti €. XXXXXXXXXX, Likvidaéna sprava
a vypocet plnenia, Oznamenie Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, fotodokumentacia, Vypocet vySky Skody na cesthom vozidle - povinné zmluvné
ruCenie, Potvrdenie o dodani poukazanej platby vo vySke 8.228,- Sk, doklad o vyradeni vozidla B.: W.
XXX O. z evidencie motorovych vozidiel, cenniky za prenajom aut a ostatnym obsahom spisu a zistil
tento skutkovy stav veci:

Dria 09.06.2008 odporca v 2. rade svojim motorovym vozidlom zn. PEUGEOT ECV: W. poskodil
navrhovatelovi pri dopravnej nehode jeho motorové vozidlo zn. SKODA 105, ECV: BA930KB. Odporca
v 2. rade bol poisteny u odporcu v 1. rade, ktory dfia 09.06.2008 obdrzal od navrhovatela (poSkodeného)
uplatnenie naroku z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Dha
19.06.2008 navrhovatel dorucil odporcovi v 1. rade fakturu €. 108921507 za opravu poSkodeného vozidla
na sumu 9.993,-Sk.

Odporca v 1. rade dfia 26.08.2008 ustalil vy$ku nahrady za poskodené motorové vozidlo zn. Skoda
105L B. : W. XXXKB vo vyske 8.228.-Sk. Z obsahu Likvida&nej spravy vyplyva, Ze servis fakturoval
opravu zadného d&ela, ktora bola drahsia ako nové zadné Celo. Oprava Cela stala 1.392,-Sk a nové
Celo 895,-Sk. Navyse z likvidaCnej spravy sud zistil, Ze odporca v 1. rade zapocital navrhovatelovi i
cenu druhého zadného svetla, ktoré nebolo fakturované. Celkovo bola cena nakladov na opravu vozidla
vyCislena na 10.575,-Sk. Podla vypoctu vSeobecnej hodnoty vozidla a vypoctu vysky hodnoty vozidla
bolo navrhovatefovo vozidlo v zmysle pravnych predpisov zhodnotené na sumu 2.347.-Sk a tuto sumu
zhodnotenia odporca v 1. rade od ceny nakladov odpog¢ital.



Dria 26.08.2008 adresoval odporca v 1. rade navrhovatelovi oznamenie o ukonCeni likvidacie poistne;j
udalosti, podfa ktorého bolo navrhovateflovi priznané poistné plnenie vo vySke 8.228,- Sk.

Dna 03.10.2008 navrhovatel dorucil odporcovi v 1. rade reklamaciu poistného plnenia, v ktorom namietal
priznanu vySku tohto plnenia a zarover poukazal na omeSkanie s Uhradou faktury za opravu vozidla zo
strany odporcu v 1. rade.

Podla listu odporcu v 1. rade zo dha 14.10.2008 poistné plnenie bolo opakovane doruCované
navrhovatefovi s tym, Ze odporca v 1. rade reklamaciu navrhovatefa neuznal s poukazom na Uhradu
skuto€nej Skody vypocitanej podfa § 442 Obcdianskeho zakonnika.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zodpoveda prevadzkovatel motorového vozidla za $kodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v plathom zneni povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma
pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového
vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom Kkupy prenajatej
veci, povinnost' uzavriet' poistnd zmluvu ma najomca.

Podla § 11 ods. 5 z4k. €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost’ podla odseku 5, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 443 Obclianskeho zakonnika pri ur€eni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podfa § 71 vynosu Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 2/2009 zo 4. marca 2009, ktorym
sa meni a doplifia vynos Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 1/2005 o poskytovani dotacii
v pOsobnosti Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, dotaciu
na kipu nového osobného motorového vozidla, o ktoru sa znizuje kiipna cena nového osobného
motorového vozidla, mozno poskytnut’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, a to prostrednictvom
zastupcu vyrobcu osobného motorového vozidla (dalej len "zastupca"), ktorého kupna cena je
maximalne 25 000 eur vratane dane z pridanej hodnoty pred jej znizenim podla pismena a) alebo b).
Téato dotécia sa poskytuje vo vyske

a) 1 500 eur za podmienky, Ze predajca poskytne zlavu najmenej 500 eur,

b) 1 000 eur, ak predajca zlavu podla pismena a) neposkytne.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky?2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vy3Sie citovanych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je Ciastocne dovodny. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel v dosledku dopravne;j
nehody, ku ktorej doSlo diha 09.06.2008, mal poSkodené motorové vozidlo a za opravu tohto vozidla
uhradil servisu sumu 9.993.-Sk. Nasledne si nahradu vyfakturovanej opravy vozidla uplatnil u odporcu
v 1. rade , ktory bol poistovatelom odporcu v 2. rade. S prihliadnutim na vSeobecnu hodnotu vozidla v
Case jeho poSkodenia mu Skoda nebola priznana v nim pozadovanej vySke. Fakturovanu sumu 9.993.-
Sk mu odporca v 1. rade neuhradil v plnej vySke s poukazom na vypocet skuto€nej Skody, ktora spociva
vo vykonoch Specifikovanych vo fakture po odratani zhodnotenia vozidla. V tomto smere sa sud stotoznil
s dévodmi uvadzanymi odporcom v 1. rade, Ze pri urleni vySky Skody je rozhodujuca cena veci v
Case poSkodenia. V sudnom spise sa nachadza vypocet vysky Skody na cestnom vozidle, ktory je
sucastou likvidacného spisu a ktory stanovil vdeobecnu hodnotu vozidla pred poSkodenim, vypocet
hodnoty predajnych zvySkov, vypodet technického stavu po oprave a pod. Taktiez je potrebné prihliadnut
na vek motorového vozidla a jeho zhodnotenie opravou, amortizaciu, resp. je potrebné prihliadnut na
cenu nadobudaciu podfa cenového predpisu ( vyhl. €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vdeobecnej hodnoty
majetku). Odporca v 1. rade tak po likvidacii poistnej udalosti priznal navrhovatelovi poistné plnenie vo
vyske 8.228,- Sk. Sud mal v konani preukazané, Ze odporca v 1. rade dodrzal zakonnu lehotu, ked od
09.06.2008 zacal poistnu udalost preSetrovat’ a dfia 26.08.2008 ukonil likvidaciu poistnej udalosti a
navrhovatelovi poukazal poistné plnenie na nim zadané &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, v zmysle Uplatnenia
narokov poSkodeného z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
K omeskaniu odporcu v 1. rade s uhradou poistného plnenia nedoslo, nakofko navrhovatel svojim
podpisom na dokumente potvrdil spravnost zadaného cCisla bankového uGctu. Navrhovatelovi bolo
sice poistné plnenie vyplatené az v oktdbri 2008, avSak uvedené bolo spdsobené tym, Ze platba
zaslana na zadané ¢&islo uctu bola odporcovi v 1. rade vratena a tento ju dfia 9.10.2008 opatovne
zaslal navrhovatelovi, tentoraz postovou poukazkou priamo na adresu navrhovatela. Sud preto navrh
navrhovatela v Casti nahrady Skody za oneskorené vyplatenie poistného plnenia vo vyske 40,50 eur
(1.220,- Sk) zamietol.

Vo zvysnej Casti sud navrhu vyhovel a zaviazal odporkyriu v 2. rade uhradit navrhovatefovi sumu
2.191,36 eur titulom vzniku inej Skody v désledku dopravnej nehody, ktoru odporkyna v 2. rade
spbsobila. Navrhovatel preukazal, Ze faktura za opravu motorového vozidla mu zostala po vyplateni
poistného plnenia neuhradena vo vyske 1.765,- Sk (fakturovana oprava v sume 9.993,-Sk - poistné
plnenie poskytnuté odporcom v 1. rade v sume 8.228,-). Nakolko navrhovatel nemohol po€as opravy
vozidla toto vozidlo pouzivat, sud mu priznal aj nahradu Skody za nepouzivanie vozidla v rozsahu
10 dni v uplatnenej vySke 4.000,-Sk. Pri vy8ke uplatnenej ndhrady navrhovatel vychadzal z cien
autopoziCovni za prenajom motorovych vozidiel, pri¢om predlozil sudu cenniky poZi€iavanych aut.
Zaroven sud priznal navrhovatelovi aj sumu 2.000 eur, ako u$lého zisku navrhovatela, ktory v désledku
dopravnej nehody a naslednych oprav motorového vozidla nemohol vyuZzit tzv. Srotovné. Navrhovatel
bol vlastnikom motorového vozidla vyrobeného v roku 1981, ktoré bolo v dosledku dopravnej nehody
natofko poskodené, Zze diiom 21.11.2008 bolo vyradené z evidencie motorovych vozidiel a zoSrotované.
Z uvedeného dbévodu si navrhovatel musel zaobstarat iné motorové vozidlo, na kupu ktorého mu
v3ak dotacia (tzv. Srotovné) poskytnutd nebola. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud povazuje narok
navrhovatela v tomto rozsahu za dévodny a preukazany.

Vzhladom k tomu, Ze odporca v 1. rade si splnil svoju povinnost vyplyvajicu z poistenia zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla a skuto€nosti, Ze navrhovatel si v podstate nahradu
Skody uplatriuje v konani od odporcu v 2. rade, sud navrh voc&i odporcovi v 1. rade zamietol. Vzhladom
na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a na nahradu Skody
a nahradu trov konania zaviazal odporcu v 2. rade. Popri istine sud priznal navrhovateflovi aj urok z
omeskania. Nakolko navrhovatel sudu nepreukazal, Ze by si nahradu $kody uplatnil priamo u odporcu v



2. rade, sud priznal navrhovatelovi urok z omeSkania az odo dria 31.12.2008, t.j. odo dfia nasledujuceho
po doruceni navrhu na zacatie konania na sud.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 3 O.s.p.. Navrhovatel
mal neuspech len v pomerne nepatrnej Easti, preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania. Sud priznal
navrhovatelovi ndhradu trov tak prvostupfiového, ako aj odvolacieho konania v celkovej vyske 283,50
€, predstavujucej nahradu zaplatenych sudnych poplatkov za navrh na zaatie konania a za odvolanie.
Iné trovy navrhovatelovi v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na tunajSom sude ,
pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (§ 251, ods. 1, veta prva OSP).



