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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudkyfiou JUDr. Renatou Dedkovou, v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., ICO: 00001350, so sidlom Radlicka 333/150, 15057 Praha 5, zast. Mgr. Romanom
Ambrozem, usadenym euroadvokatom, so sidlom Bratislava, MikulaSska 29, proti odporcom v rade 1/ S.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., T. F. XXX/XX, t.&. bytom Z., K. XXX, CR a v rade 2/ P. B., nar. XX.XX.V.,
bytom Pole$ovice, K. XXX, CR, o zaplatenie 95.099,59 K¢ s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcoviavrade 1/,2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 70.734,49
K¢ spolu s irokom z tveru vo vyske 10,9 % ro¢ne pocitanym od 19.10.2009 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % rocne poditany zo sumy 70.734,49 K& od 19.10.2009 do zaplatenia, s tym,
ze plnenim jedného z odporcov v rozsahu tohoto pinenia zanika povinnost pinit druhému odporcovi, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Sud navrh v Casti kapitalizovaného uroku z Uveru a uroku z omeskania, ako aj ohfadom uroku z
omeskania vo vySke 15 % ro¢ne, zamieta.

lll. Odporcoviavrade 1/,2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi nahradu trov
konania, spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 229 Eur a trovach pravneho zastupenia
vo vySke 237,66 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcom v rade 1/, 2/ zaplatit mu sumu
95.099,59 K¢ spolu s urokom z uveru vo vyske 10,9 % roCne pocCitanym zo sumy 70.734,49 K¢& od
19.01.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 15 % ro¢ne pocitanym zo sumy 70.734,49
K& od 19.01.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere zo diia XX.XX.XXXX navrhovatel poskytol odporcom v rade 1/,
2/ aver vo vyske 100.000,- K& s dohodnutym urokom 10,90 % ro¢ne. Pre pripad nedodrzania terminu a
vysky splatok si ucastnici dohodli urok z omeskania vo vy8ke 15 % ro€ne. Odporcovia v rade 1/, 2/ sa
zaviazali splacat finan¢né prostriedky vratane urokov v 60 mesacnych splatkach po 2.167 K& vzdy 18.
dfia v mesiaci s RPMN vo vyske 15,11 % roCne, pricom prva splatka bola zaplatena dria 18.06.2007,
posledna mala byt zaplatena 18.05.2012. Sugastou predmetnej zmluvy st aj Obchodné podmienky pre
CSOB spotrebitelské Uvery a VSeobecné obchodné podmienky CSOB. Diia XX.XX.XXXX odporcovia
v rade 1/, 2/ uzatvorili s navrhovateflom Dodatok k Uverovej zmluve, podfla ktorého zostatok uveru ku
driu 27.02.2009 predstavoval sumu 71.057,76 K& vratane prisluSenstva, vypocitaného za obdobie od
27.02.2009 do 18.09.2012. Tymto dodatkom navrhovatel povolil odporcom v rade 1/, 2/ odklad splatok
istiny uveru od 27.02.2009 do 18.06.2009 s tym, Ze aj po dobu odkladu sa odporcovia v rade 1/,2/
zaviazali splacat’ uroky vzdy k 18. diiu v mesiaci. Nasledne od 18.07.2009 sa odporcovia v rade 1/,2/



zaviazali splacat’ uver s prisluSenstvom v 39 mesacnych splatkach po 2.167,-K& s prvou splatkou dna
18.07.2009 a poslednou splatkou dfia 18.09.2012 so zmenenou RPMN ro¢ne vo vySke 16,20 %.

Odporcovia v rade 1/, 2/ sa napriek odkladu splatok istiny Gveru dostali do omeskania a splacali uver
nepravidelne a v réznych vyskach. Navrhovatel odporcov v rade 1/, 2/ upominal a vyzyval k uhrade
diZznej sumy, avSak bezvysledne. Preto dia 18.10.2009 navrhovatel cely dlh zosplatnil, ¢im len vyuZzil
svoje pravo, vyplyvajuce z Obchodnych podmienok, ktoru skutoénost odporcom v rade 1/, 2/ oznamil.
KedZe odporcovia v rade 1/, 2/ z dlznej sumy uz ni€ nezaplatili, navrhovatel sa domahal svojho naroku
sudnou cestou. Okrem istiny Uveru (70.734,49 K¢&) Ziadal priznat aj kapitalizovany urok z iveru (8.702,76
K&), kapitalizovany urok z omeskania (15.662,34 K¢), v8etko vypocitané ku driu 18.01.2012. Sucasne v
petite navrhu Ziadal priznat zmluvny urok aj urok z omeskania odo diia 19.01.2012, avSak v texte navrhu
ich poZadoval priznat odo diia nasledujuceho po zosplatneni Gveru, t.j. od 19.10.2009.

Odporcovia v rade 1/, 2/ sa k navrhu nijako nevyjadrili napriek tomu, Ze sudne zasielky, obsahujuce opis
navrhu a listinné dékazy, prevzali osobne (01.06.2012 a 20.09.2012).

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn.
5C/22/2012 a za pouzitia ust. § 114 ods.5 a § 153b/ O.s.p. rozhodol tak, Ze navrhovatelovi v
prevaznej €asti naroku vyhovel. Kedze v ¢asti navrh zamietal, rozsudok v kratkosti odévodnil nad ramec
ustanovenia § 157 ods. 4 O.s.p..

V zmysle § 657 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o p6ézi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

V zmysle § 658 ods. 1 cit. zak., pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

V zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v aktualnom zneni, spotrebitelskymi zmluvami su kdpna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti s poukazom na citované ustanovenia sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. V danej veci ide o spotrebitelsky Gver, ktory sa riadi
obd&ianskopravnymi predpismi, aktualnymi v €ase uzatvarania zmluvy medzi u€astnikmi. V sulade s
tymito sud priznal navrhovatefovi uplatneny narok v ¢asti istiny uveru (70.734,49 K¢), uroku z Uveru
(10,9 % rocne) odo dna nasledujuceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia, ako aj 9 % urok z omeskania
rocne zo sumy istiny Uveru (70.734,49 K¢) odo dna nasledujuceho po zosplatneni tveru (19.10.2009)
do zaplatenia. V nadvaznosti na uvedené sud zamietol navrh v €asti kapitalizovaného uroku z Uveru
(8.702,76 K&), pretoZze mu ho priznal v percentualnom vycisleni, v Casti kapitalizovaného uroku z
omeskania (15.662,34 K&), vypocitaného vo vySke 15 % ro&ne, pretoze tento je v zmluve dohodnuty
absolutne neplatne (kedZe ide o spotrebitelskd zmluvu, podriadenu ob&ianskopravnym predpisom, urok
zomeSkania nemozno dohodnut, lebo jeho narok a vySka vyplyva z pravneho predpisu; mozno dohodnut
len urok - pri pbzi¢ke, o napokon samotny navrhovatel v inych, na tunajSom sude prejednavanych
veciach, uvadza vo svojich navrhoch a Ziada priznat len zakonny urok z omeskania. Urok z omeskania
sud priznal v zm. § 517 ods.2 Obcianskeho zdkonnika a Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
87/1995 Z.z. vo vySke o osem percentualnych bodov vysSej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platnej ku prvému dfiu ome8kania s plnenim penazného dlhu, v tomto pripade po
zosplatneni Uveru navrhovatelom.

Nahradu trov konania sud priznal navrhovatelovi v zm. § 142 ods.3 a § 149 ods. 1 O.s.p.; navrhovatefl bol
neuspesny len v nepatrnej €asti, preto mu sud priznal nahradu uplatnenych a vyc€islenych trov konania,
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za navrh spolu vo vyske 229 Eur a v trovach pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby po 111,20 Eur + 2 x reZijny pausal 7,63 Eur + 20 % DPH, spolu
vo vySke 237,66 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud navrh zamietol, je pripustné odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud Banské Bystrica.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



