Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 7C/74/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7711216540

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Mitterpak

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2012:7711216540.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Milan Mitterpak v pravnej veci zalobcu Tessile ditta a.s., ICO: 278
22 117, Ve Studeném 117/5a, 147 00 Praha, zast. ACCEPTUM, s.r.0., Vratocka 12, 821 04 Bratislava
2, proti Zalovanej P. Val€ova, nar. XX. X.XXXX, H. nad E. XXX, XXX XX H. nad E., zast. opatrovnikom
P. X., zamestnankyrou tunajsieho sudu, o zaplatenie 38,03 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je p oV in n & zaplatit Zalobcovi sumu 38,03 € spolu s 8,25 % trokom z omeskania roéne zo
sumy 38,03 € od 14.9.2009 do zaplatenia a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobcovi trovy konania na udet pravneho zastupcu zalobcu v sume
16,50 € a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doslou na tunaj$i sud dfia 28.11.2011 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovand povinnostou
zaplatit' Zalovanu sumu, nakolko Zalovana sa pri cestovani dopravnym prostriedkom dria 13.9.2009
nepreukdazala platnym cestovnym listkom. Z uvedeného dévodu Zalobca v sulade s predpismi o drahach,
prepravnym poriadkom a prepravnymi podmienkami dopravného podniku hlavného mesta Prahy, a.s.
ulozil zaplatit sumu 38,03 € pozastavujucu z cestovného a prirazky.

Okresny sud pod sp.zn. 19R0/266/2011 zo dria 29.11.2011 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal
zalovanu povinnostou zaplatit zalobcovi zalovanu sumu.

Uznesenim Okresného sudu Michalovce sp.zn. 19R0/266/2011 zo dha 17.4.2012 bol zruseny skor
uvedeny platobny rozkaz okresného sudu zo dia 29.11.2011, nakolko Zalovanej sa nepodarilo dorugit
platobny rozkaz do vlastnych ruk.

Uznesenim Okresného sudu Michalovce sp.zn. 7C/742012 zo diia 5.9.2012 bol Zalovanej v zmysle § 29
ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik na jej zastupovanie v konani, nakolko pobyt Zalovanej nie je znamy.

V zmysle zapisu o prevedeni prepravnej kontroly zo dfia 13.9.2009 ¢&islo dokladu XXXXXXXX, variabilny
symbol XXXXXXX bola prepravnym kontrolérom vykonana kontrola Zalovanej ktora dna 13.9.2009 v
Case 0 16:25 hod. cestovala linkou €. 9, v smere jazdy D. - M., bez platného cestovného listka.



Podmienky prepravy oséb su dalej upravené vyhlaskou €. 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu po vefejnou
drazni a silni¢ni osobni dopravu (dalej len ,prepravny poriadok®) a dalSimi predpismi ( najma zakonom
€. 266/1994 Sb. O drahach).

Podla § 3 ods. 3 prepravného poriadku, prepravna zmluva je tiez uzavreta, ak umozni dopravca
cestujucemu nastupenie do vozidla bez cestovného listka a cestovné cestujuci zaplati bezodkladne po
nastupe do vozidla.

Podla § 7 ods. 6 prepravného poriadku, ak si cestujuci nezakupi cestovny listok.. a je prepravovany bez
platného cestovného listka, povaZuje sa za cestujuceho, ktory sa z pri€in na svojej strane nepreukazal
platnym cestovnym dokladom.

Podla § 37 ods. 4 pism. d) zdkona o drahach, ...poverena osoba je opravnena...ulozZit’ cestujucemu, ktory
sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom,, zaplatenie cestovného a prirazky k cestovnému alebo
vyzadovat od cestujuceho osobné udaje potrebné k vymahaniu cestovného a prirazky k cestovnému,
pokial cestujuci nezaplati na mieste.

Podla § 37 ods. 6 zakona o drahach, vySku prirazky stanovi dopravca v prepravnych podmienkach.
VysSka prirazky nesmie presiahnut’ Ciastku 1000 K&. prirazka za poruSenie podmienok stanovenych
prepravnym poriadkom predstavuje najviac 1000 K¢.

V sulade s Prepravnym poriadkom DPM Praha, a.s., pre vznikla tak povinnost Zalovanej zaplatit
cestovné a prirazku v celkovej sume 38,03 € ( cestovné 18 K¢ + prirazka 950 K& v prepocte prevodnym
kurzom 25,455 K¢ za jedno €).

Podla § 517 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla Nariadenia viady CR &. 163/2005 Sb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba
Ceskej narodnej banky platna k prvému driiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

S poukazom na zistené skuto€nosti, ako aj na vysSie citované zakonné ustanovenia, sud preto zaviazal
Zalovanu na zaplatenie istiny 38,03 €, spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 8,25 % roCne z dlZnej
sumy od 14.9.2009 do zaplatenia, lebo nesplnenim svojej povinnosti sa dostala do omes3kania, pricom
vy$ka priznanych drokov z omeskania je v sulade Nariadenia viady CR &.1 63/2005 Sb. ked zakladna
urokova sadzba Ceskej narodnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu
predstavovala 1,25 %..

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 150 ods. 2 O.s.p. a § 200 ea O.s.p. s tym, ze
sud zaviazal zalovanu zaplatit' v prospech zalobcu trovy konania pozastavujice zo zaplateného sidneho
poplatku v sume 16,50. Vzhladom na pomer vycislenych trov konania a zalovanej sumy vo veci, sud
nepriznal zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia s poukazom na neprimeranost trov konania voci
uplatnenej pohladavke, tak ako to ma na zreteli ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p.



Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3. exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.( § 205 ods. 1 O. s. p. )

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ iba niektorym z
dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ azf/ O. s. p.:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



