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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Marie Kupkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu Telefonica Slovakia, s.r.o.,
Einsteinova 24, Bratislava, zastupeného Mgr. Ludovitom Pavelom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Mlynska 2, proti Zalovanej P. H., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, J., toho ¢asu na neznamom mieste,
zastupenej opatrovnic¢kou P. K., pracovni¢kou OS Vranov n/Toplou, o zaplatenie 795,96 Eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo 4.10.2011 ¢.k. 6C 131/2011 - 77 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi 466,89 Eur s
prisl., ako aj trovy konania vo vyske 71,68 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti
Zalobu zamietol a vyslovil, Ze uréuje, Ze zmluvna podmienka v Dodatku k zmluve o pripojeni z 30.10.2007
v bode 2.3 ,zaujemca, resp. u€astnik a poskytovatel sa dohodli, ze ak zaujemca, resp. u€astnik porusi
niektort z povinnosti podfa tohto dodatku, zaujemca, resp. U€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu
vo vySke 9.913,45 Sk je ako neprijatefna, neplatna.

Sud prvého stupna mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzatvoreniu zmluvy
0 pripojeni a nasledne aj k uzatvoreniu dodatku k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého Zzalobca
poskytol zalovanej mobilny telefon za zvyhodnenych podmienok a Zalovana sa zaviazala na vyuzivanie
dohodnutych mesaénych programov po dobu 24 mesiacov. Zalovana porusila podmienky zmluvy tym,
ze neuhradila zalobcom vyfakturované poskytnuté sluzby v lehote splatnosti jednotlivych faktuar, spolu vo
vy$ke 466,89 Eur, preto sud prvého stupria v tejto Sasti Zalobe vyhovel. Dalej sud prvého stupiia zistil,
Ze pre pripad porusenia zmluvnych podmienok zalobca dojednal ako sankciu zmluvnu pokutu, avSak
sud prvého stupria v tejto Casti zalobu zamietol, nakolko v pripade jej vyhovenia by nielen porusil zakon,
principy sukromného prava, ale doslo by aj k poruSeniu zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z
Clenstva v Eurdépskej unii. Hoci zalobca vyslovne neoznadil zmluvu podla toho, o aky typ zmluvy ide, Cast
zmluvy o pripojeni predstavuje kipnu zmluvu, ktora je su€asne viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni.
Za relevantnu povazoval skuto€nost, ze zmluvna pokuta ma zohladfiovat zlavnenu cenu mobilného
telefonu a v pripade pred€asného ukonCenia garantovat navratnost prostriedkov investovanych do
zlavy pri odpredaiji telefonu. Zmluvna pokuta v3ak subezne neprimerane ukracuje spotrebitela. Sud
prvého stupfia zdéraznil, Zze pausalny mesacny poplatok za uzivanie programu predstavoval 7,20 Eur
vratane DPH, pri€om zmluvna pokuta 329,07 Eur vo vztahu k mesa¢nému poplatku predstavovala 45



-nasobok. Zalovana sa podla zmluvy zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom 24 mesiacov
a po tuto dobu mala platit pausalny mesaény poplatok. Z pohladu nahrady Skody je takato zmluvna
pokuta neobhdjitelnd aj z dévodu, Ze podla zmluvy narok Zalobcu na ndhradu Skody nie je dotknuty.
Zdbraznil, Ze Zalovana poruSila zmluvu uz po dvoch mesiacov od uzavretia zmluvy a mdze sa javit, Ze
Vv jej pripade obavy z poSkodzovania spotrebitela nie su na mieste. Zdéraznil v8ak, Ze sudna kontrola
Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul a bolo by v rozpore
s ciefom smernice, ak by sa neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Sud
prvého stupria zdérazfiuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud
prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh. Zarovern nastavit
vysSku zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatefa nepoSkodzovala spotrebitela, je v danom
pripade problematické a podla jeho nazoru ani €iasto€na neplatnost zmluvnej pokuty nie je rieSenim.
Len Ciasto€né zneplatnenie zmluvnej pokuty by nieslo riziko, Ze Zalobcu by neodradilo takéto opatrenie,
pretoZze v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana, ale aj tak
by ostala a neprimerane by regulovala vztahy neurgitého pocltu spotrebitefov. Aj tento vyznam ma
opravnenie sudu podla § 153 ods. 3,4 O.s.p., ktoré umozfiuje sudu aj bez navrhu rozhodnut o neplatnosti
zmluvnej podmienky v Standardnej formularovej zmluve. Z neplatnej zmluvnej podmienky teda nevzniklo
Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej povinnost plnit' preto, sud prvého stupfia Zalobu o plnenie
zmluvnej pokuty zamietol, rozhodol o prisluSenstve prisudenej pohladavky podla § 517 ods. 1 O.s.p. a
o trovach konania u€astnikov rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie zalobca, ktory navrhol, aby v napadnutej ¢asti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
zmenil tak, ze prizna zalobcovi narok na zamietnutt zmluvnu pokutu vo vyske 329,07 Eur s prisl. Zaroveri
si uplatnil trovy odvolacieho konania. Rozhodnutie sudu prvého stupna povazuje zalobca za nespravne.
Poukazuje na ustanovenie § 545a veta prva Obcianskeho zakonnika. Z rozhodnutia sudu prvého stupna
nie je podla jeho nazoru zrejmeé, ze dohodnuti zmluvnu pokutu povazoval sud za neprimerane vysokd,
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, v
dosledku &oho ju vyhodnotil ako neprijatelni podmienku uvedent v spotrebitel'skej zmluve. Zalobca je
toho nazoru, Ze prvostupnovy sud pochybil tym, Ze pri hodnoteni primeranosti zmluvnej pokuty vychadzal
z vySke mesacného poplatku za volaci program, ktory navySe uviedol v nespravnej vyske a porovnaval
ho s dohodnutou zmluvnou pokutou. Minimalnu sumarnu hodnotu tohto zavazku zalovanej za celt dobu
viazanosti je potrebné vycislit ako 24 -nasobok dojednanej odplaty za mesaény program O2 pre mna
70, a to v sume 334,59 Eur. V suvislosti s uzatvorenou zmluvou medzi u€astnikmi Zalobca zabezpedil
Zalovanej prilezitost kupit koncové telekomunikacné zariadenie, ktorého Standardna cena bola 3.944,-
Sk s DPH, zalovana ho kupila za kdpnu cenu 1,- Sk s DPH, ¢im bol poskytnuty benefit vo forme
zvyhodnenej ceny v celkovej vyske 130,88 Eur. Dalej bol Zalovanej poskytnuty mesaénych program,
pricom v ramci mesacného poplatku ziskala 70 volnych minut na volania na u¢astnicke €isla v sieti 02
Slovensko do inych mobilnych sieti v SR a spristupnenych pevnych sieti SR. Tieto benefity mali byt
kompenzované predpokladanym ekonomickym vynosom, ktory by Zalobca dosiahol pri riadnom plneni
povinnosti zo strany zalovanej po¢as celej dohodnutej doby viazanosti. V takom pripade by sa dosiahol
hospodarsky ucel uzavretia zmluvy. Je toho nazoru, Ze sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani o
primeranosti vy$ky dohodnutej zmluvnej pokuty musi brat do Gvahy aj to, ze vySka zmluvnej pokuty bola
primerand vzhladom na vyznam a hodnotu vyhod poskytnutych Zalovanej. Zalovanej boli poskytnuté
vSetky vyhody za predpokladu viazanosti 24 mesiacov, ¢im sa mala kompenzovat strata zalobcu
na nizSej cene telefénu a hovorov. V dbésledku poruSenia povinnosti zalovanou musel zalobca od
zmluvy odstupit, ¢im sa poruSila aj 24 mesacna viazanost a doSlo na strane zalobcu ku Skode.
Sud prvého stupria mohol neprimerane vysoku zmluvnu pokutu znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpecovanej povinnosti. Prvostupfiovy sud vSak zamietol zmluvni pokutu Zalobcovi, ktory
si svoje zmluvné povinnosti plnil v celej vyske, ¢im spdsobom nepomerne vyhodnejSie postavenie
zalovanej, ktora porusila svoje povinnosti plynidce zo zmluvy. S tymito okolnostami sa sud prvého stupna
nevyporiadal. Podla Zalobcu je potrebné zvazit aj preventivnu a sankénu funkciu zmluvnej pokuty a tym
aj jednu zo zakladnych funkcii ob&ianskeho sidneho konania, a to vychovu na zachovavanie zakonov,
na Cestné plnenie povinnosti a na odstup pravam inych oséb. Takéto rozhodnutie prvostupfového
sudu by mohlo viest k Spekulativnemu porusovaniu zmluvnych povinnosti, ktoré sa v tomto kontexte
javi vyhodnejSie pre poruSovatela, ako pre tych, ktoré si zmluvné povinnosti riadne plnia. Dohodu o
zmluvnej pokute nie je mozné tak povazovat za neprimerane vysoku, spdsobujucu nerovnovahu prav



a povinnosti u€astnikov v neprospech spotrebitela, a teda nie je mozné ju povazovat za neprijatelnd
zmluvnu podmienku. V zmysle tychto dévodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 O.s.p. spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

Vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené nebol dotknuty odvolanim u€astnikov, a preto nepodliehal
preskumavaniu odvolacim sudom a nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2,3 O.s.p.).

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vo veci dostatoéne zistil skutkovy stav, vec spravne
pravne posudil, nasledne o veci spravne rozhodol a skutkové zistenia prvostupfiového sudu zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v zneni k uzatvoreniu zmluvy o pripojeni a to k
30.10.2007, spotrebitel'skymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo, alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 8. Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strene spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 4 citovaného zakona, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Citované ustanovenie § 53 Obc¢ianskeho zakonnika vychadza z toho, ze predovSetkym spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého o€akava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru
a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Citované zakonné ustanovenie sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné (pre
porovnanie uznesenie IV. US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré su nedestné, hrubo pogkodzujuce
spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Ustanovenie § 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného v dobe uzatvarania zmluvy vypocitavalo indikativne, ¢o sa
za neprijatelnd podmienku povazuje. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je totiz nutné zdéraznit, Ze spotrebitel
v sucasnych podmienkach &tandardizacie beZnych produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZitu pravnu terminolégiu nema
moznost, ¢i uz vébec precitat alebo pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa pritom tyka iba
formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara,
ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouZiva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pricom
spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V danom $tadiu konania je jeho predmetom zaplatenie zmluvnej pokuty s prisl., ktora vyplyva z dodatku
k zmluve o pripojeni, ktora bola medzi u€astnikmi konania uzatvorena dna 30.10.2007. Spominany
dodatok k zmluve o pripojeni je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na neho
ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Z ustanovenia § 544 Obcianskeho zdkonnika plynie,
Ze Ucastnici si mO6zu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je



povinny zaplatit U€astnik pre pripad poruSenia povinnosti plynucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je
zabezpec€ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiazna sumu, ktoru je diZznik povinny zaplatit’ veritefovi, ak
porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urCenie jej vysky,
alebo spbsobu jej ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je zdkonom limitovana, neméze v8ak byt v rozpore
so zasadou zakotvenou v § 3 Obcdianskeho zakonnika.

Z dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva, Ze v pripade, ak zaujemca, resp. u€astnik porusi niektoru z
povinnosti podfla tohto dodatku, zavazuje sa tento u€astnik uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 9.913,45
Sk (329,06 Eur).

Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v spominanom
dodatku k zmluve o pripojeni spdsobuje znacnld nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. V spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by nemal byt
prislusny alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden Gc¢astnik zmluvy, a to spotrebitel.
Tato skutoCnost uz na prvy pohlad vyznieva v neprospech jedného u€astnika zmluvy, priom je zrejmé,
Ze zalobca ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti
na jeho strane.

Sudna kontrola Standardnych zmllv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a
bolo by v rozpore s ciefom Smernice Rady 93/13/EHS, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden
spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze dana zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je
objektivne spdsobild poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych
stran. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu prvého stupna v tom zmysle,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, predovSetkym
z pohladu €asového aspektu, ktory Ziadnym spdsobom nereflektuje na vySku sankcie, ako aj vzhfadom
na uz spominany rozsah zmluvnej pokuty. V zmysle § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika je neprijatelna
podmienka v spotrebitelskej zmluve podmienkou neplatnou. Ak je dojednanie o zmluvnej pokute v
spotrebitelskej zmluve neprijatelnou podmienkou, nie je zaroveh mozné vyuZit moderaéné pravo a
zmluvnu pokutu znizit. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, ze ¢lanok 6 ods. 1 Smernice 93/13 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna uprava €lenského Statu, ktora vnutroStatnemu sudu
umoznuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je suastou zmluvy uzatvorene;j
medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedenu zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto
podmienky (rozsudok Sudneho dvora ES zo 14.6.2012 vo veci C-618/10). V zmysle tohto rozhodnutia je
tak zrejmé, Ze vnutrostatny sud nemobze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej
medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom.

So zretelom na uvedené dévody odvolaci sud hodnoti rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej
Casti a teda okrem vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, ako vecne spravny, v désledku &oho bol
potvrdeny postupom podla § 219 ods. 1,2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalobca vzhlfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanej v tomto
stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



