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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45535108, zastupeny: Advokatska kancelaria SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, p r o ti zalovanému: E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXX,0 zaplatenie 331,94 Eur a prisl. takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 11.7.2012 si uplatnil vogi Zalovanému nérok na zaplatenie sumy 331,94 Eur,
pricom z obsahu zaloby a pripojenych dokladov vyplyva, zZe titulom zmluvnej pokuty a pozadoval aj o
zaplatenie urokov z omeskania z tejto sumy od 12.7.2009 do zaplatenia vo vyske 9% ro¢ne. Pisomnym
podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 23.10.2012 Zalobca zotrval na posudeni uplatneného naroku
titulom zmluvnej pokuty, uplatneny narok blizSie vysvetlil, ale v zavere podania uviedol, Ze v pripade, ak
by sud neuznal narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat do Uvahy skutonost, ze
pravnemu predchodcovi zalobcu bola spdsobena skutocna Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do
poskytnutého telefonneho zariadenia. Tuto dotaciu zalobca vy¢islil na sumu 165,97 Eur a preto uviedol,
Ze zalobca ma narok na nahradu $kody od Zalovaného vo vyske uvedenej sumy dotacie. Zalobu vsak
v tomto smere nezmenil a neupravil ani vysku zalovanej sumy.

Zalovany sa napriek riadnemu a véas dorué¢enému predvolaniu na pojednavanie nedostavil, sud preto
s pouzitim § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) konal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalobcu, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dna
17.4.2008, fakturou €. 7905819699, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych datovych sluzieb spolo€nosti T - mobile Slovensko a.s. a zistil tento skutkovy stav:

DrRa 17.4.2008 bol uzavrety pisomny dodatok k zmluve o pripojeni medzi obchodnou spolo€nostou T
- mobile Slovensko a.s. ako poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb a zalovanym ako zaujemcom.
Tymto dodatkom bol Zalovanému aktivovany konkrétny program sluzieb a zaroveri mu bol odpredany
mobilny telefén znacky SONY ERICSSON K530i za 490,- Sk.



V bode 2 spominaného dodatku sa uvadza, Ze u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu
uzavretia dodatku (dalej len ,doba viazanosti“) nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopusti
sa takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit
zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia
povinnosti zo strany u€astnika.

V bode 3 dodatku sa kon$tatuje, ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany uc€astnika
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/, v bode 2 tohto dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok) a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske
10.000,- Sk.

Bod 1 pism. ¢/ dodatku k zmluve o pripojeni obsahuje zavazok Ucastnika riadne a v€as platit cenu
sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrZiavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou
a vSeobecnymi podmienkami.

Zalobca v Zalobe vébec nekonkretizuje porusenie zmluvnych povinnosti Zalovaného, len vo
vSeobecnosti uvadza, Ze neplatil riadne a v€as faktury a Zze v dbsledku toho musela byt mu SIM
karta v dobe viazanosti vypojena z prevadzky. Zalobca teda nepredlozil prislugné faktury a prehlad o
platbach Zzalovaného, ani to, €i a kedy doSlo k deaktivacii jeho SIM karty. K Zalobe pripojil len fakturu &.
7905819699 splatnu 11.7.2009 a vystavenu na sumu 331,94 Eur. Aj v tejto fakture je uvedené len to, Ze
prisludna suma predstavuje zmluvnu pokutu bez jej blizSej konkretizacie.

Obchodna spolo¢nost T - mobile Slovensko a.s. sa zlu€ila so spolo¢nostou Slovak Telekom a.s.
na zaklade notarskej zapisnice N185/2010, Nz 21791/2010 zo dfia 17.6.2010. Uvedena spolo¢nost
pisomnou zmluvou zo diia 16.12.2011 postupila predmetna pohladavku na zalobcu. Zmluva o postupeni
pohladavok ako aj plnomocenstvo udelené zo strany zalobcu advokatskej kancelarii SOUKENIK,
STRPKA s.r.0. sU registrované na tunaj$om stde pod 1SprO 453/2012. Sud z uvedeného spisu zistil, ze
predmetom zmluvy o postupeni pohladavok boli pefiazné pohladavky postupcu vzniknuté na zaklade
zmluv o pripojeni uzatvorenych medzi postupcom ako veritelom a jeho klientmi ako diznikmi.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom od 1.1.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorym obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného premetu
plnenia a primeranosti ceny,

ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

O obdobnych narokoch Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty uz rozhodoval sud aj v inych konaniach
napr. v konani vedenom pod sp. zn. 11C 47/2012 alebo 11C 51/2012, kde boli dohodnuté obdobné
zmluvné podmienky v suvislosti s dohodou o zmluvnej pokute. Rozsudok tohto sudu &.k. 11C 47/2012
-23 zo dna 25.5.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 21.6.2012 a rozsudkom &.k. 1C 51/2012-24 zo
dnia 18.5.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 15.6.2012 boli spominané Zaloby Zalobcu o zaplatenie
zmluvnej pokuty zamietnuté. V oboch tychto rozsudkoch sud dospel k zaveru o neprijatefnosti zmluvnej
podmienky suvisiacej s dohodou o zmluvnej pokute. Preto v tejto suvislosti je mozné poukazat aj na
ustanovenie § 53 a ods. 1 OZ v aktualnom zneni.

Podla § 53 a ods. 1 OZ v aktualnom zneni, ak sud urcil niektord zmluvnua podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla prechodného ustanovenia k danej pravnej Uprave - novele OZ zakonom €. 379/2008 Z.z. ucinnej
od 1.11.2008, konkrétne podla § 879 j/ ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1.1.2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.1.2008
sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Citované ustanovenie § 53 a ods. 1 OZ teda obsahuje zdkonny zakaz pouZivania neprijatelnych
podmienok, ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania,
najma neuplatfiovat' ich plnenie na sude a neprijimat plnenie z nich. Tento zdkonny zakaz sa pritom
vztahuje aj na pouZivanie podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi.
Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade
s dobrymi mravmi. Spotrebitel totiz nema moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su
mu zo strany dodavatela predloZené a pritom &asto vzhfadom na ich pravnicky jazyk aj ich rozsiahlost
nema moznost pochopit’ ich obsah.

KedZe sud v spominanych inych rozsudkoch Zalobcovi nepriznal narok na zmluvnu pokutu s rovnakym
vyznamom ako je zmluvna pokuta dohodnuta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanou, bolo
potrebné respektovat spominany zakonny zakaz upraveny v § 53 a ods. 1 OZ a preto nebolo mozné
uplatnenému naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty s rovnakym vyznamom poskytnut’ pravnu
ochranu a preto zaloba ako nedévodna bola zamietnuta.

K pisomnému podaniu Zalobcu, v ktorom je spominany aj narok na nadhradu 8kody sud uvadza, Ze
vychadzajuc z jeho obsahu neposudil ho ako zmenu Zaloby. Pri zmene pravneho doévodu, ktory suvisi s
inymi zakonnymi predpokladmi a skutkovymi okolnostami totiZ nepochybne ide o zmenu Zaloby a to aj
pri nezmenenej vyske Zalovanej sumy. Zalobca véak nedomahal sa pripustenia zmeny Zaloby, a preto
sud uplatneny narok posudil len ako zmluvnu pokutu. Zaroven vSak sud uvadza, Ze javi sa, Ze Zalobcovi



chyba aktivna legitimacia na uplatnenie naroku na nahradu skody. Podla zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej s postupcom Slovak Telekomom a.s. totiz sa stal Zalobca vlastnikom len tych pohladavok,
ktoré vznikli na zaklade zmluvy o pripojeni (vyplyva zo z €l. | bodu 1 ako aj &l. Il. bodu 1 prislusnej zmluvy
o postupeni) a z uvedenej zmluvy nevyplyva, Ze by sa postupovali aj pohladavky titulom nahrady Skody.
Preto aj z toho dévodu by narok Zalobcu na nahradu Skody ani neobstal.

Vyrok o trovach konania vyplyva z tej skuto€nosti, Zze narok na nahradu trov konania v zmysle § 151
ods. 1 O.s.p. si uplatnil len zalobca, ktory vSak vo veci bol neluspeSny a preto narok na nahradu trov
konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.. mu nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



